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M.  s I MON. 


•'  Où  l’on  trouve  un  grand  nombre  de  ' ' 
faits  Anecdotes  de  Literature. 


NOUVELLE  EDITION, 

revuè  , corrigée  ^ .augmentée  d^un  volume \- 
^ de  la  Vie  de  l' Auteur  - 
* > * 

Par  M.  Bruzen  la  Martiniere. 
TOME  PREMIER, 


A AMSTERDAM", 
Chez  F I E R R E MORT 
M.  DCGXXX.- 
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AVERTISSEMENT 

SUR  CETTE  NOUVELLE  EDITION. 

Le 'choix  6c  la  fingularité  des  Matières 
qui  font  traitées  dans  ces  Lettres^ 
le  tour  particulier,  & plus  encore  la  fîn- 
cerité  avec  laquelle  l’Auteur  s’en  explique 
aveefes  anaisj  l’Érudition  peu  commune 
6c  fur.  tout  la  multitude  d’ Anecdotes  Li- 
ter*#cs  qui  s’y  trouvent  ralTemblées,  ont 
dû  fans  doute  exciter  la  curiofité  publi- 
que. On  eft  prévenu  de  cette  vérité  que 
les  Lettres  des  Savans  font  ordinairement 
les  fruits  Ics'  plus  precieqx  de,  leur  tra-* 
vail.  Ils  y font  moins  genez  avec  leurs 
amis  que  lorfqu’ils  croient  parler  au  pu- 
blic dans  leurs  Ouvrages.  Ils  cherchent 
moins  à ajufter  leurs  Sentimens,  6c  la  ma- 
nière dont  ils  les  expriment, fe  reflent  de 
cette  libertéqui  doit  régner  dans  un  com- 
merce dont  la  défiance  eft  bannie. 

Ces  Lettres  ont  un  avantage  fur  divers 
Recueils  'de  Letti*es  que  l’on  a publiez  de* 
puis  environ  un  Siècle.  Il  aiTive  fouvent 
que  l’envie  de  nc  rien  perdre  de  ce  qu’un 
Ecrivain  cèrèbre  a jetté  fur  le  papier,  fait 
ramafTer  tout  jufqu’à  de  fimples  compli* 
mens,,  jufqu’à  de  fimples  billets  envoyez 
à un  ami  pour  lui  foühaiter  le  bonjour. 
Souvent  même  l’ambition  de  montrer  au 
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AFERriSSEMENTt. 

public  que  l’on  a eu  commerce  avec  des 
gens  d’un  certain  nom,  fait  groflir  le  Re- 
cueil de  plulleurs  Lettres  qui  ne  renfer- 
ment rien  qui  mérité  que  l’on  en  inftri^ 
la  pofterité.  Iln’cneftpasainfîdecelui-ci- 
La  plupart  des  Lettres  qu’il  contient,  font 
autant  de  petits  l'raitez  où  fe  trouvent  des- 
traits d’ Erudition  que  l’on  elt  bien  aife  de 
favoirj  6c  il  n’y  en  pas  une  qui  nt  payé  le 
Leéfeur  de  la  peine  qu’il  a priic  de  la  lire. 

Le  premier  Volume  ne  parut  pas  plu- 
tôt en  1700.  qu’il  fut  recherché  avec  avi- 
dité. Il  étoit  pourtant  en  un  pitoyable 
état  56c  Ivdéfiguréque  l’Auteur  même  fe 
crut  obligé  d’avertir  le  public  qu’il  ne  s’y 
reconnoiflbit  pas.  On  le  réimprima  avec 
des  augmentations  en  1701.  11  fut  fuivi. 
d’un  fécond  Tome  en  1704.  d’un  troir 
fiéme  l’année  fuivante. 

Il  femble  qu’il  y ait  une  deftinée  atta»* 
chée  aux  Livres  qui  paroiflent  volume  à 
volume.  Peu  d’exemplaires  fe  trouvent 
complets  au  bout  d’un  certain  nombre 
d’années , & il  y a toujours  quelques  volu- 
. mes  plus  rares  que  les  antres  Les  trois 
volumes  ferencontroientdiificilemcnt  cn- 
femble  , c’ell  à quoi  on  a remédié  par 
cette  Edition  qui  cfl:  la  première  d’AmP 
terdam  j car  quoique  la  precedente  porte 
ce.  nom , cllê  a été  faite  à.  Trévoux. 

Cette 


AVERTISSEMENT. 

I 

Cette  Edition  que  nous  donnons  a de 
grands  avantages  iur  celle  dont  on  vient 
de  parler. 

1.  On  a eu  foin  qu’elle  fût.  mieux  im- 
primée 6c  plus  correéte. 

IL  Nous  yavonsajoutc  tout  le  IV.  vo- 
lume qui  par  un  intérêt  de  Libraire  avoir 
été  fottement  joint  à la  Bibliothèque  Cri- 
tique par  un  titre  ridicule , mis  a^rès 
' coup.  Ce  qui  fait  voir  combien  cela  croit 
peu  raifonnable,  c’eft  que  ce  volume  ne 
pouvoir  être  une  fuite  naturelle  de  cette 
Bibliothèque  qui  eft  divifée  par  Chapitres. 
Le  volume  dont  il  s’agit  ne  contient  que  de 
véritables  Lettres.  Il  appartient  fl  bien  aux 
Lèttreschoifies  qu’on  ne  lit  point  d’autre 
titre  au  haut  des  pages  6c  ce  ne  fut  qu’a- 
près  l’impreflion  que  l’on  y ajouta  un  ti- 
tre général  qui  l’attache  à la  Bibliothè- 
que. Ces  Lettres  au  relie  font  marquées 
au  même  coin  que  les  autres.  Le  même 
genre  d’ Erudition  y domine , 6c  Mr.  Si- 
mon y déclare  fes  Senrimcnsavec  la  mè- 
, me  candeur.  XJne  Partie  de  ce  IV.  Vo- 
lume cil  employée  à réfuter  l’Inllruétion 
Pallorale  de  Mr.  BolTuet  EveqUe  de 
Meaux  contre  la  NouvellcTraduétion  du 
Nouveau  Teflameat  par  M Simon. 

III.  Nous  avons  ajouté  L InflruHion 
Pajîorale  'de  Mr.  le  Cardinal  de  Noailles 

' ^ X fur 
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for  le  même  fujet,  ôc  la  Remontrance 
Mr.  Simon  adiefla  à cette  Eminence 
pour  fa  jullification.  Cette  Pièce  avoit 
été  imprimée  malgré  lui.  On  n’en  tira 
que  peu  d’exemplaires  & elle  étoit  de- 
venue extrêmement  rare  j c’eft  pourquoi 
on  fera  fans  doute  bien  ailé  de  la  trouver 
dans  ce  Recueil 

IV,  Comme  Ton  avoit  dclTein  de  join- 
dre à CCS  Lettres  les  Mémoires  que  l’on 
a autrefois  drcfléz  touchant  la  Vie.de 
Mr.  Simon , on  a appris  que  Mr.  Bru- 
zen  de  laMartinierc  fon  Neveu  à la  mode 
de  Bretagne  n'étoit  pas  content  de  ces 
Mémoires  [pour  l’exaétitude  des  faits  & 
qu’il  en  avoit  drefle  d’autres  plus  amples 
èc  plus  coiTcébs } on  a trouvé  le  moyen 
de  les  avoir  & on  les, publie  ici. 

V.  En  publiant  ces  Lettres,  on  n’a* 
voit  obfervé  aucun  ordre, & on  les  avoit 
imprimées  confufémcnt,  fans  .aucune  at- 
tention à l’Ordre  des  temps-j  on  y a re- 
médié ici  par  une  Table  Chronologique, 
où  l’on  voit  l’Ordre  & les  Sommaires  de 
ces  Lettres. 

■*  On  l’a  mife  à la  fin  du  Tome  II.  qui  étoit  dé- 
jà imprimé  lors  qu’on  d’ssfcçue.  ^ , 


AVERTISSEMENT 

Sur  l’Editioii  de  1701. 

C£i  Lettres  dont  on  donne  une  fécondé 
Edition  augmentée  (ÿ  corrigée  fur  les 
véritables  Originaux , ont  été  {i  bien  reçues 
du  Public , qu'il  n'en  refte  aucun  exemplaire 
de  la  première  Edition.  Les  Remarques 
qu'on  y a ajoutées  font  la  plüpart  écrites 
de  la  main  du  Neveu  de  M.  Simon.  On  les 
a trouvées  parmi  fes  papiers  avec  un  grand 
nombre  d'autres  Lettres  qu'on  ne  manquera 
pas  de  publier  apres  celles-ci.  Comme  elles 
font  prefque  toutes  fur  des  faits  peu  connus ^ 
qui  ont  été  tirez  de  Pièces  Manufcrites  y 
on  leur  a donné  le  titre  i’Anecdotcs.  L^s 
Notes  qui  y ont  été  jointes  éclaircijffent  plu- 
fteurs  Difficultez  qu'il  étoit  difficile  de  pé- 
nétrer fans  cela.  Quoiqu'elles  foient  écrites 
de  la  main  du  Neveu , U efi  aîfé  de  juger 
qu'il  n'a  fait  que  copier  cequ'fl  avoit  ap-' 
pris  de  fon  Oncle.  On  nous  fait  efperer 
plu  fleur  s petites  Pièces  dê  Critique  du  mémo 
jîuteur  qui  n'ont  point  encore  vu  le'  jour, 

• Elles  trouveront  leur  place  dans  ce  Recueil 
de  Lettres  Choijies. 


T A B L E 

CHRONOLOGIQUE 
DES  LETTRES, 

contenues  dans  ces  Volumes. 

Le  premier  chifre  fignifie  le  Tome  , le 
fécond  X'Ordre  des  Lettres  , ôc  le 
iroiEéme  la  page. 

i66f.  ' ■ 

AMr.  l’Abbé  de  la  Roque, duii. Septem- 
bre. DesLtudet  du  Cardinal  de  Richelieu 
^c.  Delà  Confv:reiice  qu'il  devait  tenir  à Paris 
pour  la  Réunion  des  Huguenots.  T.  I.  L,  i.  p.d 
Au  même  Abbé  , du  zo.  üélobre.  De  quel- 
ques  Ouvrages  du  P.  Marin  de  l'Oratoire  qui 
„n'ont  point  encore  vû  le  jour,  !•  3’  P*  *3 

Au  même  Abbé,  du  zf.  Oélobre.  D'un 
petit  Ouvrage  de  Rigaut  qui  eji  très-rare.  Du 
P.  Petau  isl  de  Grotius  fur  la  même  jma- 
tiere.  1.4.  p.  19 

Au  même  Abbé,  de  Paris.  Du  Livre  que 
le  P.  Thomalfin  a fait  imprimer  fur  les  Conciles 
^ qui  a été  en  mêmetems  fupprimé.l.  zi.  p.197 

1667.  ^ 

Au  même  Abbé,  de  Paris.  Dw  Ouvrages  du 
P.Laurens  de  l'Oratoire.  Quelques  p.articulari» 
.tez^  touchant  le  Cardinal  de  Rie  heiieu.l,^.  p.  9 

1 670. 

,A  Mr.  la  Peyrere.  du  zo.  Mai.  Le  Syftê- 

.me 
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Table  des  Lettres. 

me  de  l' Auteur  des  Preadamttes  eft  une  pure 
•uifton  de  la  Cabale  des  Juifs.  L'HiJioire  de 
Jofepbe  eji  pleine  de  Fables.  Les  Juifs  Helle- 
n 'ifles  ont  été  de  grands  Menteurs.  Les  CaF 
âéens  y les  Egyptiens  ont  pris  plaifir  à impofer 
aux  autres  Nations. I.  . p.  I ' 

Au  même,  zy.  Mai.  D'un  Ouvrage  de  l'Au- 
teur des  Préadamites , lequel  n'a  point  été  im- 
primé. Vsfion  de  cet  Auteur  fur  le  Meffie  des 
Juifs.  La  plupart  des  Juifs  d'aujourd'htti  font 
'fans  Religion.  D'un  faux  Meffie  qui  eJi  à An- 
drinople.  De  Jona  Salvador  Juif  établi  dans 
Pignerol.  II.  2.  P-  15 

Au  même,  4.  Juin.  On  doit  corhpter  pour 
rien  le  témoignage  de  Simplicius  touchant  les 
Obfervations  celefles  des  Caldée'ns.  Livres  fup- 
pofeZj  fous  les  noms  d'Adam^  if  deSeth.  Des 
Sabaites . Çff  desGnofiiques  qui  ont  fabriqué  ces 
fortes  de  Livres.  D'un  ancien  Ouvrage  appellé  la 
petite  Genefe  qui  e/î  rempli  de  Fables.  II.  3. 

p.  19 

A Mr.  l’Abbê  Berrand.  Du  1.  Dimanche 
de  Mai.  D'un  Prêtre  Caldéen  nommé  Elie 
confulté  par  Mrs,  ArnauJd  ^ Nicole.  De  fon 
Mijfel  ou  Euchologe  Caldéen  f félon  le  Rit  des 
Nefloriens  qui  j ont  de  la  dépendance  du  Patriar- 
che de  Babylone  111.  i.  p,  r 

Au  même,  à Paris.  JuRification  de  Mr. 
Simon  , contre  Meffeurs  de  Port- Royal  qui 
s'étalent  plaints  d'une  Lettre  ou  Mémoire  qu'il 
leur  avait  envoyé.,  fur  les  objeélions  qu'on  pou- 
vait faire  contre  leur  premier  Volume  de  la^Qs- 
petuité  de  la  Foi.  IH.  s ' P- 

A Mr.  l’Abbé  de  Laméth  , Dodteur  de  la 
Maifon  , & Société  de  Sorbonne^,  à Paris. 

* y Pro- 
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Table  CHRONoi.o«iQtJE 
Prùpojîtion  faite  aux  Doéieurs  de  cette  Maifim 
de  n'y  admetre  perfoune  qui  ne  fâche  la  Langue 
Grecque  , ^ la  Langue  Hébraïque,  Procès 

entre  les  ProfejJ'eurs  Royaux  de  ces  deux  Lan- 
gues ) les  Uoéîeurs  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  y fous  François  I.  II.  Ç.  p.  3*. 

Au» même,  à Paris.  Livres  imprimez  qui 
ent  été  tranfportés  de  la  Bibliothèque  du  Cardi- 
nal Mazartnen  celle  du  Roi.  Du  Livre  de  Hust- 
rsius  intitulé  Calvinus  Judaïzans.  Méthode 
qtdon  doit  fuivre  pour  réfuter  folidement  les  So- 
.einiens.  II.  6.  p*  42 

A Mr.  Hardi,  à Paris.  Divers  éclaircijje- 
mens  fur  la  Littérature  ’fuive.  Conférence  de 
Mr.  Simon  avec  un  Savant  Juif.  Haine  ex- 
traordinaire des  Juifs  Rabbaniftes  contre  ceux 
qui  portent  le  nom  de  Car  dites.  III.  2.  p.  8 
A Mr.  Dirois  , à Paris.  L'Ecole  Calvi- 
tiifte  de  Saumur  a publié  un  Livre  pour  la  Rétt~ 
nion  des  Religions  , qui  ejl  condamné  par  un 
..Synode  tenu  dans  la  même  ville.  Cet  Ouvrage 
établit  plâtôt  l' indifférence  des  Religions  que  leur 
Réunion.  111.  3.  P-  *4 

A Mr.  de  la  Roque,  le  ij.  Août.  Diffe- 
rent de  Mr.  Simon  avec  Mejfieurs  de  Port-Royal^ 
fur  leur  premier  V dume  de  la  Perpétuité  de  la 
Foi^  contre  le  Miniftre  Claude.  111.  4.  p.  19 

l6yr. 

A Mr.  l’Abbé  de  Lameth,  le  19  Novem- 
bre. Du  Livre  d'Àgapius  intitulé  leSalUtdeS 
Pécheurs.  Quoique  cet  Auteur,^  plujteurs  autres 
Ecrivains  Grecs  Modernes  fe  fervent  d'expref- 
Jions  qtdils  ont  empruntées  des  Théologiens  La- 
tins .on  né. doit  pas  pour  cela  les  mettre  au  nombre 
des  Grecs  LtUinifez.  II.  7,  p.  f2 


© B s Lettres^ 

• Ao  même.  Cat  propofé  aux  Doélettrs  d* 
Sorbonne  par  Us  .Juifs  de  Turin,  Le  Confeil 
du  Roi  eft  favorable  aux  Juifs  de  Mets , contre 
le  Parlement  de  cette  yUle,  II.  8.  p. 

Au  R.  P.  Amelote  , le  la.  Décembre. 
Pourquoi  le  Livre  d*Allatius^àt  perpétua  Oc- 
cidentalis  & Orientalis  Ecclefiæ  confenfio- 
oe , a été  (i  rare  pendant  très~lonitems.  Du  Li^ 
vre  d^Agapim  Moine  du  Mont  Awos.  II.  n . p.^^ 

A Mr.  la  Peyrere.  Auteurs  Perfans  qui 
croient  qu'il  y a eu  des  Hommes  avant  Adam, 
111.  7*  P-  4ï 

Au  même.  Origine  des  Fables  qui  fe  trouvent 
dans  les  Livres  de  Jafepée  de  quelques  autres 
Anciens  Hijioriens.  Réflexions  fur  un  petit  Ou- 
vrageHebreu  ^ qui  a pour  titre  ^ Hiftoîre  de  Ift 
Vie  & de  la  MortdeMoyfe.  Narrations  Fabu- 
leufes,,  auxquelles  on  donne  le  nom  d'HiJloire, 
III.  8.  . p.  4a 

Au  même,  à Paris.  De  B,ilaam,  s'il  a été 
véritablement  Prophète,  Reflexions  fur  F Art 
de  deviner,  III,  9.  p.  49 

1672. 

A Mr.  Jxiftel,  le  8.  Mars.  Des  Ouvrages 
de  Gabriel  Archevêque  de  Philadelphie  ^ avec 
des  Remarques  Critiques  qui  éclaircifjent  ta 
croyance  des  Grecs.  Deux  Editions  du  Li~ 
vre  d'Agapius.  II.  12.  p.  8c 

Au  même,  le  18.  Mars.  D'un  Recueil 
d* Ouvrages  de  quelques  nouveaux  Grecs qui  a 
été  imprimé  par  les  Grecs  mêmes  en  Angleterre^ 
qui  efl  fort  rare.  II.  13.  p.  87  ' 

A,Mr.  l’Abbê  de  Rouci.  Du  Livre  h 
pîté  fontium,/W/«//de  neceflària  Theologiae. 
ScholaAicæ  correâioue.  Analyfe  de  ceLiire. 

♦ 6 * « - 
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Table  CHRONOLOtsiQUE 
Il  fut  déféré  h la  Serbonne.  pour  être  ceufuré. 
ha  Cenfure  aurait  pafjé^  Ji  Vigor  Archevêque  de 
Narbonne  ne  s*y  jât  oppofé  fortement.  Auteur 

refufa  même,  d' obéir  aux  Doreurs  de  Parts ^ 
qui  exigèrent  de  lui  qu’ait  gardât  au  moim  le 
filence.  II.  i6.  / p.  loo 

Au  même.  On  ne  trouve  aucune  Edition 
Latine  du  Livre  que  Mari  an  a a écrit  touchant 
les  défauts  qu'il  Juppofoit  être  dans  le  Gouver^ 
nement  de  fa  Compagnie.  Il  y en  a une  Edition 
Italienne  , fur  laquelle . le  titre  de  ce  Livre 
qui  fe  trouve  en  Latin  dans  la  Bibliothèque  des 
Auteurs  Jefuites  a été  formé.  Il  femble  que  ce 
foient  les  gens  de  l'UniverJité  de  Paris  qui  ayent 
publié  les  premiers  ce  petit  Livre  de  Maria- 
na.  II.  17.  . p.  109 

A Mr.  Galiot.  De  l'Ouvrage  de  Flami- 
' ftius  Nobilius , touchant  la  Predeftination , im- 
primé à Rome  en  i j8i , ^ qui  eft  devenu  rare. 
III.  10.  p.ft 

A Mr.  le  Comte  Muzio  DandinI,  le  jio. 
Juin.  Réflexions  fur  le  fîyle  de  quelques  célè- 
bres Ecrivains  Italiens.  Les  Belles  Lettres  ne 
font  gueres  cultivées  prefentement  en  Italie, 
Eloge  du  Savant  Jaques  Mazzoni.  IV.  i.  p.  i 

‘ ■ 1673. 

A Mr.  l’Abbé  de  Lameth.  Reflexions  fur 
quelques  Libelles  publiez  contre  la  Congréga- 
tion de  i' Oratoire.  Reponfes  aux  accufations 
contenues  dans  ces  Libelles.  II.  9.  p.  60 

A Mr.  Juftel,  à Paris.  Des  Livres  qui  font 
dans  la  Bibliothèque  des  Per  es  de  l'Oratoire  de 
Paris.  Les  Livres  des  Rabbins  imprimés  àl^eni- 
fe^  ceux  mêmes  qui  ont  été  imprimez  par  les  Juifs 
ont  été  eftropiez  isé  corrigez.  Remarque  s Critiques 


DES  Lettres.' 

fur  quelques  unes  de  ces  Editions.  II.  14.  p.  91 
A Mr.  Claude^  à Paris.  Reponfe  en  deux 
mots  au' Livre  de Mr.Claude-^intituU^  Défenfe 
de  la  Reformation.  II.  15*.  p.  97 

1674. 

A Mr.  deGoulTainvillejà  ?&xk.  Avis  à M.  de 
•GouJJ'ainville  fur  le  deJJ'ein  qu^il  avait  de  mettre 
à la  tête  de  fen  Ecjition  des  Ouvrages  de  Saint 
Grégoire  , le  Livre  d'Antoine  Gallon  contre 
quelques  Moines  du  Mont  Cajfin.  Analyfe  du 
Livre  de  Gallon  avec  des  Reflexions  : expofé 
de  plufieurs  fauffetez>  III-  II.  p.  60 

Au  même,  à Paris. quelques  Livres  de 
Lauret  Moine  du  Mont  Cajfln  qui  a défendu 
fes  Confrères  contre  Baronius , Gallon , ^ Jean 
Dubofe  qui  les  ont  accufez  d avoir  forgé  des 
titres.  Reflexions  fur  les  Pièces  produites  de 
part  ^ d'autre.  111.  ix.  p,  78 

A Mr.  l’Abbé  de  Lameth.  Des  Annales 
Ecclefiafliques  de  France  compofées  par  le  Pere 
le  Cointe  de  l'Oratoire.  Qualitez  perfbanelles 
de  ce  Pere , ^ comment  fon  mérite  a été  con~ 
nu  £*f  rçfompenfé,  III.  13.  p.  89 

A Mr.  Juftel^à  Paris.  Second  Polume  d'un 
Recueil  de  Livres  écrits  par  quelques  Grecs 
Modernes  contre  PEglife  Romaine.  Ce  volu~ 
me  qui  a été  imprimé  en  Angleterre  par  ces 
Grecs , défi  pas  moins  rare  que  le  premier  ; la 
plupart  des  exemplaires  ayant  été  envoyez  dans 
le  Levant.  Remarques  Critiques  fur  les  Ouvra- 
ges contenus  dans  ce  fécond  volume.  IV.  z.  p.  lo 
Au  même,  à Paris.  Des  autres  Ouvrages  des 
Grecs  Modernes  , contenus  dans  le  fécond  vo- 
lume des  Pièces  qu’ils  ont  fait  imprimer  en  An- 
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gîeterre  contre  P Eglife  Romaine.  JV.  3.  p.  iG 

1676. 

A Mr.  TAbbé  de  Lamelh,  à Paris. 

‘ t^ues  de  U Haie  Jefnite , ^ Archevêque  de  Ni- 
de  , eji  P Auteur  d'une  Reponfe  à P Apologie  de 
. pljnivcrfiîd  de  Paris  contre  les  Je/uites.  Il 
n’y  a point  eu  de  véritable  Cenfure  contre  le 
Livre  du  Pere  Cellot.  II.  10.  p.  70 

A Mr.  Emeric  Bigot, à Paris.  Les  Bene- 
diélins  de  la  Congrégation  de  Saint  Maur , ont 
donné  au  public  un  Livre  Grec  avec  leur  p^er»- 
Jîon  Latine  remplie  de  fautes  , ^ ils  en  ont 

même  altéré  le 'Grec,  IV.  4‘  P*  3^ 

Au  même,  à Paris.  Avis  donné  aux  Moines 
Benediàixs  lorfqu’ils  je  mirent  en  état  de  pu- 
blier leur  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  St» 
Augufiin.  IV.  5*.  p.  34 

Au  même,  à Paris.  La  Ver fion  Latine  que 
mus  avons  du  Livre  Syriaque  de  Severe  tou- 
chant les  Rits  du  Baptême  , de  la  facrée 
Synaxe,,  efi  remplie  de  fautes.  Précautions  que 
prit  Abraham  'Ecchellenjis  pour  bien  tra- 
duire d'Arabe  en  Latin  un  Livre  de  Mathe- 

' matique.W.ô.  ^ . . P*  37 

Au  même , à Paris.  Sebajlien  Munfier^ 
auoique  favant  dans  PHebreu  de  laBible.n'étoit 
pas  affez  exercé  dans  PHebreu  de  Rabbin.  Il 
efi  tombé  dans  une  infinité  de  fautes  , en  tra- 
duifant  un  Abrégé  de  Logique  écrit  en  cet  Hebreu 
de  Rabbin.  IV.  7.  p.  40 

Au  même.  Dans  les  nouvelles  Editions  des 
Peres  que  les  Benediélins  donnent  au  public , 
ils  ont  plâtit  en  vûè  léur  intérêt  que  celui  du 
public.  Le  Commentaire  ePHefychius  jur  lè 
Levitiqste^t  ^ Spéculum  de  Saint  Augufiin 

ne 
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ne'fo'nt  plut  depuis  loHg-tems  les  mêmes  qu*ilt 
étoiênt  dates  les  premiers  Originaux.  IV. 8.  p. 

1678, 

' AMr.  Juftel,  le  15*.  Décembre.  L’Ordon^ 
nance  qui  oblige  les  Approbateurs  des  Livres  de 
parapher  toutes  les  pages  du  Manuj'crit  , efl  de- 
puis François  I.  Requête  prefentée  au  Roi 
Charles  IX,  par  les  Doéleurs  de  Paris  pour  ap- 
pseyer  le  droit  qu'ils  ont  (Faprouver  les  Livres 
qui  regardent  la  Religion.  Mémoire  de  Filefac 
pour  C établijjement  ae  quatre  Cenfeurs  Royaux^ 

II.  18.  p.  1 13 

Au  R.  P.  ïe  Cointe,  à BoHevîlIe.  DiJJ'er- 
tations  Rcdeftafliques  écrites  en  Efpagnol  par 
le  Marquis  Agropoli  contre  les  Saints  inven- 
tés à plaijîr  , ^ en  particulier  contre  le  Saint 
Hierothée  Patron  de  PEglife  de  Segovie.  Fauf- 
feté  manifejie  de  la  Chronique  de  Flavius  Dex- 
ter.  II.  19.  p. 

A Mr.  Fremont  d’Ablancourt.  FiéHond'u» 
lieu  du  Pérou  appelléles  Saints  Dorés,  fic- 
tionfur  le  nom  du  Cardinal  du  Perron.  1 1 1. 1 4.p.9<S 

1679. 

A Mr.  l’Abbé  de  la  Roque, le  10.  Mars. 

Les  Ouvrages  Critiques  de  Louis  C appel  ^ des 
deux  Buxtorfs  ne  font  pas  tout- à-fait  exaélsj  - 
parce  qu'ils  n'ont  point  eu  de  bons  Manufcrits 
de  la  Bible  ^ ^ quelques  autres  fecours  necef- 
Jaires.  On  indique  ces  Manufcrits.  I.  q.  p.  22 
AMr;  Mallet,  à Bollevflle.  Avis  à Mr^ 
Mallet  fur  fes  Livres  contre  Mrs.  dé  port- Royal. 

' De  la  maniéré  dont  les  Evêques  Efpagnots  tien- 
nent leurs  Synodes  Diocefains.  II.  20.  p.  12a 
Au  R.  P.  Du  Breuil.  à Bollevîlle,  Février. 

Cn  indique  les  motifs  qui  firent  Jfupprimer  ' 

PHif- 
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PHiftoir^  Critique  du  Vieux  Tejlamcnt eni6y\ 
Ptufieurs  particularités  fur  cette  fupreffton.  La 
fécondé  Edition  de  cet  Ouvrage  a été  faite  par 
JElzevier fur  une  copie  pleine  de  fautes.  IV. 9.  p.fi 

1680. 

A Mr.  Gallîot,  à Paris.  D'un  Livre  îm~ 
primé  àMadriten  1620.  fous  le  titre  de  Penta- 
teuchum  fideî.  On  donne  quelques  Extraits  de 
ce  Livre  qui  efl  très~rare  en  France.  I II.  I ÿ.  p.  99 
A Mr.  Juftel.  D'un  Ancien  Exemplaire 
Jïlanufcrit  Latin  du  More  Nevokîm  de  R. 
Moije.  Quelques  particularités  touchant  l'efprit , 
isf  les  Livres  tant  imprimés  que  mannjcrits ^ 
d' A ugttjlin  JuJîiniani  Evêque  de  Nebio.  fl  y 
a eu  de  javans  Hommes  , dans  la  connoiffance 
des  Langues  Orientales ^ des  Livres  farrez 
avant  la  naiffance  des  Proteflans.  III.  16.  p.Toy 

AMr.  l’Abbé  de  la  Roque, à Paris.  Pourquoi 
la  nouvelle  Edition  des  Dtfputes  de  Maldonat 
fur  les  Sacrement  ^ efl  fi  peu  recherchée.  Qui 
ejl  l'Auteur  des  Préfaces  qu'on  voit  à la  tête 
de  cette  Edition.  IV.  lo.  p.  6l 

1681. 

A Mr.  Fremont  d’Ablancourt,1e  10.  Mars. 
Le  Mintflre  Claude  n'a  aucune  raifonde  rejetter 
les  Pièces  alléguées  par  Léo  Allatius  ^ qui  a fait 
voir  contre  P Abbé  Catetan  Moine  du  Mont  Cafiin^ 
qtCil  était  ennemi  desfauJJ'etés,  Rome  oppofée  aux 
menfonges  , ^ aux  faujfes  Traditions  dans  le 
Livre  de  Gallon  favant  Prêtre  de  l'Oratoire  de 
Rome.  II.  21.  p.  130 

1682. 

A Mr.  Juftel,  le  20.  Mars.  Bibliothèques 
df  Angleterre  comparées  avec  celles  de  France. 
Ouvrage  Ms.  de  Théodore  Maimbourg.  L'air 

d'An- 
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d* Angleterre  contagieux  en  fait  de  .Religim^ 
.Bon  mot  du  Rot  d Angleterre.  J.  7.'  P*  8y 
A Mr.  J.  H.  à Bolleville.  "Tous  les  exem- 
plaires manu  frit  s du  ‘Traité  de  Longin  qui  a 
pour  titre  du  Sublime  dans  le  Difcours  , je 
reduifent  a.  un  feul  qui  eji  dans  la  Bibliothèque 
du  Roi.  Des  diverjes  Editions  de  .ce  Livre. 
M.  24..  ^ p.  167 

Au  même,  à BoUeviUe.  Remarques  Criti- 
ques fur  les  differens  Exemplaires  manufcrits 
qui  fe  trouvent  des  Ouvrages  de  Laéiance , ^ 
Jur  les  diverfes  Editions  qiCo»  en  a publiées. 
II.  ZS-  P* 

A Mr.  FtQïs\ontjiBax\%.LeTraitédes Matiè- 
res Bénéficiâtes  (lu' on  attribue  d'un  commun  con- 
fentement  àFra-  Paolo  n'eji  point  de  lui\  mais 
de  Fr  à Fulgenzio  fon  Compagnon,  III.  17.  p.  Ilf 
A Mr.  Galliot,  à Paris.  Du  'Livre  de 
*fean  Raynold  qui  a pour  titre  Cenfure  des  Li- 
vres Apocryphes  de  l’ancien  Teftament.  Ré- 
flexions fur  cet  Ouvrage  qui  efl  très-rare  en 
.France.  IV.  i r.  p.  67 

A Mr.  Dallo  .Doâeur  de  Sorbonne,  Sur 
un  Decret  de  Rome  contre  ceux  qui  foutiennent 
Je  mouvement  de  la  Terre.  Reflexions  fur  ce 
Decret.^  furies  nouvelles  Opinions  de  Defcartes^ 
fur  la  Philofophie  d'Ariflote  , ^ fur  celle  de 

Platon.  IV.*  1:2.  ’ p.  80 

A Mr.  l’Abbé  G.  de  la  Maîfon  de  Sor- 
bonne. Quatre  Anecdotes  qui  regardent  la 
fécondé  Edition  des  Ceremonies , & Coûtumes 
des  Juifs  , publiées  par  Mr.  Simon  en  i68l. 

p.  87 

A Mr.  J.  H.  Reflexions  fur  un  Manufcrit 
XJophte  des  Evangiles  qui  efl  .dans  la  Bibliê- 
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tèeaue  du  Roi , $5*  o«  l'on  voit  une  figure  de  ' 
JefuS'Ghriftj/f»/  communiait  fes  Difciples.  Oh 
ne  fe  mettoit  point  autrefois  à genoux  dans  ms 
EgUfes pour  adorer  P Eucharifiie»  IV*  14.  p.ÿ^I 

1683. 

A un  SuifTe  (le  if.  Juin.)  qui  a traduit 
de  l'Allem  tnd  en  François  le  Livre  deChrifiian. 
■Gerfon  Juif  converti  contre  ceux  de  fa  Nation» 
Cette  P'erfion  a été  perdue  entre  les  mains  de 
P Imprimeur  à qui  on  l'avait  donnée  pour  la  pu- 
blier. I,  8.  p.  9» 

A Mr.  l’Abbé  G.  Doâeur  de  Sorbonne. 
Xe  2f»  Juin.  Jugement  de  diverfes  Editions 
Grecques  de  Saint  Jean  Chryfo/fome.l.ç.  p.  99 
Au  même,  le  Juillet.  Jugement  de  di- 
verfes  Editions  Latines  de  Saint  Jean  Chryfof 
tome^  (5’  principalement  de  la  f^erfion  d'Ania^ 
•nus  dont  il  y a un  Exemplaire  Ms.  dans  la 
Bibliothèque  du  Roi.  I.  10.  p.  IC9 

Au  iBême.,  le  17.  Juillet.  Eloge  de  Mathieu 
Gibert  Evêque  de  f/'erone.  Ses  rares  qualités». 

1.  il.  p UJ* 

Au  même,  le  10.  Juillet.  Réflexions  fur 
Origene , (ÿ  fur  les  differentes  Editions  de  fes 
Ouvrages,  l.  101.  p.  127 

Au  même  , le  premier  Août.  Differentes 
Editions  des  Commentaires  de  Bucer  fur  le  Nou- 
■'Veau  Teftament.  On  accufe  ceux  de  Geneve  de 
des  avoir  corrompus.  I.13.  p.  138 

Au  même,  le  ij.  Août.  Jugement  du  Com^ 
jmentaire  de  Férus  fur  Saint  Jean  ^au  devant 
duquel  il  a mis  une  Préface  qui  ne  fe  trouve  que 
dans  l'Edition  de  Mayence , in  folio.  I.  14.  P.T48» 
A Mr.  Fremont  d’Ablancourt,  le  20.  Sep- 
tembre. Le.Procès  que  les  Arméniens  établis  à 

Mar^ 
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Marfeille^ont  auCotjfeildtt  Roi  ponr  PintpreJJîom 
de  leurs  Livres , ne  favorifent  point  les  SentimenS' 
des  Protejîans.  E^pofé  deHout  ce  Procès.  Les 
Arméniens  de  Marseille  traitez  avec  trop  de 
rigueur.  Quelques  Exemples  des  Erreurs  pre*^ 
tendues  qui  ont  été  retranchées  de  leurs  Livres. 

On  juflifie  les  Arméniens.  \\.  22.  p.  137 
Au  même , le  28.  Septembre.  On  contimse  . 
examiner  les  Changemens  ^ ^ les  Correâions  , 
qui  ont  été  faites  dans  les  Livres  Arméniens  impri^ 
mez  à Marfeille.  On  jujîifie  plufieurs  Erreurs 
attribuées  aux  Arméniens  y ^ ^ui  ne  Jont  point 
de  véritables  Erreurs.  Dejfein  de  reformer  la 
Eible  Arménienne  fur  la  Vulgate,  II.23.  p. 

A Mr.  l’Abbé  de  laRoque , le  premier  Odo- 
-bre.  Pourquoi  f Ouvrage  de  Richard  Radulphe 
Archevêque  cf  Armachy  -qui  a pour  titre  y Sum- 
' ma  in  quseftlonibus  Ârmenorum  , n'efi  pas 
éloigné  des  Principes  des  Protejians,  Anatyfe 
de!ce  Livre  qui  eji  fort  rare.  I.  ay.  -p.  aif 
Au  même  , le  4.  Novembre.  Pourquoi  on 
• n*a  point  mis  dans  le  Recueil  des  Epi  très  de 
Sadolet  celles  qu'il  a écrites  aux  Calvinijles  de 
sGenevCy  ^ à Jean  Sturmius.  Quelles  raifont 
a eues  ce  Cardinal  d'être  fi  fort  oppofé  aux  Sen- 
timent.de  St.  Aitgu(lin.  l.  16.  p.  167 

A Mr.  J.  H.  à Paris.  La  TradutSion  La- 
’Sine  du  Catalogue  des  Ecrivains  Caldéens  ou 
Syriens  publiée  par  Hebed  Jefu  eJi  pleine  de 
fautes.  Theodoret  n'a  point  écrit  contre  Origene. 
ignorance  d' Abraham  Echellenjis.  Les  Maro- 
.nites  font  peu  exaéts  dans  leurs  T^raduciions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  fait  des  Catalogues 
de^  Livres  ont  copié  fouvent  les  fautes  des  Cata» 
dagues  precedent,  III.  19.  p.  124 

1684. 


Digilized  by  Google 


Table  Chronologique 

1684. 

A Mr.  l’Abbé  de  la  Roque,  le  6.  Mar». 
Maldonat  a didé  dam  le  College  des  Jefuites 
de  Paris  les  üiJpKtes  fur  les  Sacremens  qui  ont 
été  imprimées  fous  fo»  nom.  De  quelques  au- 
très  Traités  du  même  Maldonat  qui  n'ont  point 
encore  été  publiez,  l.  17.  p.  176 

A Mr.  Z S.  le  premier  Mai.  Le  Livre 
intitulé  de  Tribus  Impofloribus,  eji  une  pure 
imagination.  Les  meilleurs  Catalogues  de  Li- 
vres font  remplis  de  titres  cé Ouvrages  qui  n'ont 
jamais  été.  I.  18.  p.  187 

A Mr.  Fremont.,  le  if.  Septembre,  (fans 
Titre).  I.  19.  p.  190 

A Mr.  L.  M.  D.  R.  le  20.  Septembre. 
Jugement  de  diverfes  Editions  du  Commen- 
taire d'Oleafler  fur  le  P^entateuque , ^ des  en- 
droits qui  y ont -été  cenfurez  par  les  Inquijiteurt 
d'Efpagne.  I.  20.  p.  193 

A Mr.  J.  H.  le  2.  Novembre.  Amiot  d 
pris  un  très-grand  foin  de  confsdter  les  Manuferits 
Grecs  de  .Plutarque  pour  faire  fa  Traduéîion^ 
Il  n'efi  point  Plagiaire  , comme  quelques-uns 
l'ont  crû.  De  Meziriac  a au[fi  travaillé  ^ en 
notre  Langue.,  fur  Plutarque.,  mais  nous  n'en 
avons  rien  d'imprimé.  Les  plus  Anciens  Ma- 
nuferits  Grecs  ne  font  pas  toujours  les  meilleurs, 

1-  24-  P*  i‘8 

Au  même  le  12.  Novembre.  D'un  Dic- 
tionaire  Hebreii , Italien  de  Lecn  de  M.ode- 
ne  Rabbin  de  f^enife  qui  eft  très-rare.  LgS 
Juifs  d'Italie  lifent  en  cachette  quelques  parties 
du  Talmud  traduites  en  Italien.  Sixtede  Sienne 
été  Juif , (3*  meme  Juif  Relaps.  I.  25'.  p.  225* 
-Au  même  le  2j.  Novembre.  Jugement  du 
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Commentaire  du  P.  Vavaffor  fur  le  Livre  de' 
Job.  Les  Jefuites  de  P ont^à- MutiJJ'on  ont  re- 
' tranché  plujieurs  chofes  des  Commentaires  de 
Malàonat  fur  les  Evangiles.  I.  26.  p.  233 
A Mr.  l’Abbé  de  la  Roque,  le  22.  Mars. 

D 'un  Ouvrage  Ms.  de  Maldonat  ,,  où  il  eji 
traité  des  Cérémonies  en  général , ^ des  Ce- 
remonies de  laMeJfe  en  particulier.  II.  29.  p.  200 

1685-. 

A Mr.  J.  H.  le  4 Janvier.  Du  Bréviaire 
du  Cardinal  Quignon.  Obfervations  en  forme  de 
Cenfure  , que  les  Doéicurs  de  Parts  firent  (ur 
ce  Bréviaire  en  Tj'35’.  Jugement  de  Maldonat 
touchant  ce  Bréviaire.  I.  27.  p.  239 

A ....  le  20.  Janvier.  Les  Lettres  du  P.  Mo- 
rin que  les  Anglois  ont  données  au  public  ont  été 
efiropiées.  Divers  Aéles  qui  regardent  la  Re-  ^ 
ception  du  Concile  de  ‘Trente  en  France.  Mé- 
moire de  Reformation  , que  l' Archevêque  de  ' 
Bragues  porta  à ce  Concile.  T.  28.  p.  248 
A Mr.  l’Abbé  de  la  Roque,  le  zf.  Mars. 
De  r Auteur  du  Libelle  intitulé ^ OptatusGal- 
lus  de  cavendo  Schîlmate,  ^ de  la  Riponfe 
de  Rabardeau.  Jugement  du  P.  Morin  tou- 
chant ce  dernier  Ouvrage.  I.  29.  . p 2ff 
A Mr.  F'r«mont , le  premer  Juin.  Ufage 
particulier  des  Comtes  ou-  Chanoines  de  Lyon 
de  ne  fléchir  point  tout-à-fqit  les  genoux,  à l'E- 
levation  de  l'Hvflie,autorifé par  un  Arrêt  du  Con- 
'feif  contre  uneCenfure  de  Sorbonne.  I.  30  p.  26O' 

I Au  môme  le  premier  Juillet.  Lettre  de 
Reuchlin  aux  D odeur  s de  Paris  fur  Jon  Livre 
intitulé  Spéculum  Oculare.-  Cenfure  de  te 
Livre  par  cinq  Univerfltés.  Les  Théologiens- 
, de  Douay^  font  favorables  aux  Ouvrages  de 
Reuchlin  nanobflont  les  cenfures  qui  en  avaient 

été. 
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fié  faites.  Souvent  les  Tbeohgiens  cefsfurestt  ce 
^tCils  n' entendent  point.  I.  31.  p,  z6l 

Au  même,  le  7.  Juillet.  De  deux  petits 
Ouvrages  peu  connus  Çÿ  qui  font  fort  utiles 
pour  réunir'  les  Proteflans  avec-  l‘*EgHfe  Ro~ 
maine.  I.  az.  p.  275* 

A Mr.  Jufteljà  Paris.  Uancien  Manufcrit 
de  la  Bibliothèque  de  Cantbrige^  leqscel  contient 
en  Grec  , ^ en  Latin  les  Evangiles^  les 

Aéies  des'  Apôtres  ^e fl  la  première  partie  de  celui 
qui  eft  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Et  qui 
contient  les  Epures  de  Saint  Paul.  Quel  fuge^ 
ment  on  doit  faire  de  cet  Ancien  Exemplaire 
Manujcrit.  II.  26.  p.  184 

Au  même,,  à Paris.  D'ün  petit  Livre  que 
les  Juifs  attribuent  au  Patriarche  Abraham , ^ 

4 qui  eji  le  principal  fondement  de  la  Science  des 
Cabalijles  yles  Juifs  ont  publié  plujîeurs  Livres 
fous  les  noms  de  leurs  Anciens  Patriarches  ^ afin 
di* avoir  lieu  de  débiter  plus  facilement  leurs  tra~ 
étions,  il.  27.  p.  187 

Au  même,  à Paris.  Les  Anciens  Livres  Grecs 
qui  portent  le  nom  de  Manethon  femblent  avoir 
été  fabriquez  exprès.. ..  Les  Prêtres  ^ ou  Sacri'^  — 
ficateurs  des  Payens  ont  forgé  de  faux  titres  - 
pour  ériger  des  Hommes  en  Dieux.  II.28.  p.ioa 
A NÊ'.  D.  L.  R,  à Paris.  Il  q a eu  des 
Inquifiteurs  de  la  Foi  en  France , £st’  en  Flandres ^ 
fans  qu'il  y ait  eu  aucun  T‘ribunaî  dr' Inquifition, 
JII.  20  p.  128 

A Mr.  B.  à Paris,  Juiri.  Jaques  le  Fevre 
d'Eflaptes  a traduit  en  François  tout  le  Nou~ 
veau  Teftament  : mais  fa  Ferfion  efl  trèi-pett  ' 

connue  i Elle  lui  attira  des  affaires  de  la  part  des 
Théologiens.  deParis^  Les  plus  grandes  Dames 

de 


f DES  îi  E T T It  E Si 
ie  la  Cour  l'* engagèrent  à ce  travail.  Réflexion f 
fur  le.  Decret  de  la  Faculté  de  ‘Théologie  de  Pa- 
ris contre  les  Verfions  en  Langue  vulgaire  a» 
tems  d' Erafnte  ^ de  Luther.  IV.  15-.  p.  ge 
A.  roi)  Neveu  a Paris»  Reflexions  fur 
la  Dtbltotheque  d"* Apollodore  publiée  par  Mr^ 
le  Fevre  deHaumur.  Eloge  de  Meziriac.lV . 16, 

Au  même,  à Paris.  De  U Diffenïtiol^Je 
Pfochen  fur  leflyle  Grec  du  Nouveau  Teflatnent. 
Les  tables,  ^ue  nous  avons  Jous  le  nom  d'Efope 
ne  font  point  de  lui.  IV.  17.  p.  iro 

Au  même^  a Paris.  D'*un  Livre  de  Henri 
Eflienne  fur  la  Latinité  de  Lipfe.  VHifloire 

de  Tacite  juftiflée  devant  le  Tribunal  d' Apollon 

en  la  perfonne  de  Lipfe.  IV.  i8.  p.  117^ 

' PAbbé  G.  Doâeur  de  Sorbonne 

a.  Paris,  Des  Commentaires-  de  Procope  fur 
les  huit  premiers  Livres  de  la  Bible.  Reflexions- 
fur  cet  Ouvrage  qui  efi  devenu  rare^  Preuve 
dont  quelques  Théologiens  fe  fervent  contre 
les  Antitrinitaires»  IV.  19,  p I20 

1686. 

A Mr.  SeguretCuré  de  Lintel  , à Paris  le 
a.  Avril.  Protêt  déune  nouvelle  Edition  de 
VHiftnire  de  Frà’Paolo.  Mr.  Amelot  de  la 
Houffaye  a fait  plufieurs  fautes  dans  la  Traduc~ 
tion  Françoife  qu^il  en  a donnée.^  n^  ayant  point  tra-^ 
duit  fur  ï*Italten  de  P Auteur;  mats fur-la  Verfion 
Latine.  Quelques  uns  font  trop  prévenus  en 
France  contre  VHifloire  du  Cardinal  Palavicin. 
La  TraduBion  Latine  de  cette  HifloireduCon- 
die  efl  pleine  de- fautes.  ÎI.  31.  p, 

A Mr.  Fremont  d’Ablancourt.  L^Abbé 
Tritheme  dans  fes  Lettres  écrites  long-tems  a» 

vont 


\ 
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vaKt  la  NaiJJ'avce  des‘Proteflans  , n'a  rien  ol- 
vnis  pour  rétablir  l'étude  dts  Livres  facrés  ^ 
de-  la  Belle  Littérature:  Son  oppofition  aux 

Doàeurs  Ecclefiajiiques.  Sa  grande  Erudition 
le  fit  ha'tr  de  fies  Moipes  , & pajfer  pour  un 
Magicien  parmi  les  ignorans.  fl  attribue  le 
Renouvellement  des  Sciences  à l'Art  de  l'Im- 
primerie qui  avoit  été  inventé  depuis  peu,  IV. 

20.  ^ . . . P-  ^31' 

Au  même,  à Paris.  Il  feroit  utile  qu'on 
imprimât  les  Lettres  des  meilleurs  Auteurs  fie- 
parément  du  rejîe  de  leurs  Ouvrages.  Plu- 
fiieurs  Obfiervations  ctirieufies  tirées  des  Lettres 
de  Reuchlin  La  Sorbonne  était  autrefiois  un 
College  comme  fiant  les  autres  Colleges  de  Pa- 
ris. Pic  Comte  de  la  Mirandole  Reuchlin 
fiont  les  premiers  Rejiaurateurs  de  la  Langue 
Hebratque.  IV.  21.  p.  I4O 

A Tvlr.  Jufld  , à Paris  .Tanvier.  D'un  cer- 
tain Catalogue  de  Livres  defiendus  en  France 
depuis  U Révocation  de  l'Edit  de  Nantes.  Ce 
Catalogue  a été  fiait  avec  beaucoup  de  négligen- 
ce, On  ^ en  a mis  quelques-uns  qui  au  contrai- 
re devraient  être  réimprimés.  Les  Commentaires 
de  Grotius  fiur  l'Ecriture  , n'y  ont  peint  été 
compris  non  P lus  que  fies  autres  Ouvrages.  IV.  22. 

P*  .'4*5 

A Monfiéur  ***.  De  la  grande  Erudition 
de  Mr.  Gaulmin  dans  les  Langues  Orientales, 
On  trouve  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  des  No- 
tes écrites  de  fia  main  fiur  les  Evangiles  , qu'il 
a mis  aux  Marges  d'un  Exemplaire  du  Nou- 
veau T'efii ornent  Arabe  publié  par  Erpenius* 
IV.  23.  p.  15-4 


Table  DES  Lettre  î. 
1687. 

A Mr.  Thevenot  Bibliothequaire  du  Roi,' 
le  If.  Janvier.  Jefuiies  Portugais  (fui  dans 
les  Indes  prennent  le  nom  de  Brames  de  Rome. 
De  quelle  mye  \tls  fe  font  fervis  four  attirer  les 
Bramines  à la  Religion  Chrétienne.  Mrs.  d^ 
Port’  Royal  ayant  été  dépouillés  d’une  Terre  qu’ils 
fojjedoient  dans  le  Duché  de  Holjlein  \ fonge- 
rent  h avoir  un  établiffem'ent  dans  R Amérique^ 
If.  92.  p.  223 

A Mr.  Jurieu  , le  «f.  Mars.  Ecrite  de 
Paris  fous  te  nom  quelques  Nouveaux  Conver- 
tis, IL  33.  p.  229 

A fon  Neveu  , à Paris.  u,e  deux  Oraifons 
fort  emportées  de  Jules  Scaliger  contre  Erajhte^ 
en  faveur  de  Cicéron , ^ des  Çiceroniens.  Af- 
fectation vitieufede  quelques  zelez  Çiceroniens, 
III.  21.  ^ ^ p.  13Z 

Au  ni5me,  à Paris.  D’’un  petit  Ouvrage 
qui  a été  donné  au  public  par  le  Cardinal  Ha- 
drien intitulé  de  modis  Latinè  Ipquendi.  Cei 
Ouvrage  qui  eft  un  Chef-d’œuvre  en  ce  genre 
eji  prefque  inconnu  aupurdhui.  Plufiems  An- 
ciens Livres  Latins  ^ ont  été  altérés,^  défigu- 
rés d’une  maniéré  étrange , par  d’anciens  Re- 
v'feurs^  ou  Critiques.  111.  22.  p.  140 

A Mr.  G.  Düâeur  de  Sorbonne.  Remar- 
ques fur  la  Bible  Arménienne  imprimée  en  Eu- 
rope par  les  Arméniens  , Çÿ  fur  leur  Liturgie. 

ejî  l’Auteur  de  cette  Verfion  y des  Ca- 
ractères Arméniens,  Reflexions  fur  la  fie  de 
Me  trop  Ermite  Arménien  qui  vivoit  fous  l’Em- 
pereur Theodofe  le  Jeune  , ^ fur  les  l, ivres 

Toni.  I.  * * Eods- 
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Eiclefiafiiques  des  Arméniens.  IV.  24.  p.  r6o 

1688. 

A Mr.  Z.  S.  a Paris.  Qjsel^ues  pariicula^ 
rites  toHchant  l'Autestr  , ^ l'Ouvrage  des  Prc'a- 
damites.  II.  4.  p 

A Mr.  B.  Du  Livre  de  Guillaume  üehie- 
kard  intitulé  Bechinath  Happer uchim  , qui  eji 
devenu  très-rare.  Analyfe  de  ce  Livre  avec  des 
Réflexions.  IV.  2f.  p lyi 

^689. 

A Mr.  D.  T.  le  If.  Novembre.  D'un 
Ouvrage  de  Mr.  deVoijin  qui  n'a  point  été  im- 
primé. Cenftire  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  contre  la  Verfion  Françoife  du  Mijjel.  U. 

34’  p.  2y8 

Au  même,  le  premier  Décembre.  Recueil 
des  Cenfures  données  par  la  Faculté  del  héologie 
de  Paris.  L'autorité  de  Saint  Thomas  ne  pa- 
raît pas  plus  grande  que  celle  des  autres  Doc- 
teurs de  cette  Faculté.  Reformation  de  la 
Théologie  Scholaflique  par  Gerfon.  Plujieurs 
Particularités  de  ce  Recueil.  II.  35*.  p.  264 

A ...à  Paris.  Meffleurs  de  Port- Royal  ou 
leurs  amis  ont  traduit  autrefois  en  nôtre  Lan- 
gue les  Prolégomènes  deff'alton.  Leur  Verflon 
n'a  point  été  imprimée.  Ce  qu'on  a publié  de- 
puis peu  en  François  fur  ces  Prolégomènes , efl 
un  Ouvrage  indigne  de  voir  le  jour.  II.  36.  p.  275* 

i<^90. 

AMr.  Pelilïbn,  à Rouen.  Explication  des 

Re- 


^ DES  Lettres. 

Reveriet  qui  fe  trowuent  dam  la  plupart  des 
Livres  de  Poftel^  tirée  de  jh»  Apologie  qui  efh 
e»  Manufcrit  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  L, 
^3*  p.  20^* 

A Mr.  D.  T.  30.  Janvier.  'Di(ferîation 
^Hiftorique  de  Mr.  de  Launoy  far  la  Prcdefli- 
nation  , bf  fur  la  Grâce  ^ oà  il  condamne  les 
Sentimens  de  St.  Auguftin^  Jugement  de  cette 

^Dijfertation.  1.  33.  p.  2)8 

Au  même,  20.  Oftubre.  Des  premières 
Editions  de  St,  Jerome.  Jugement  de  PEjJai 
d'une  Nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  ce  Pere 
qui  a été  publié  depuis  peu  fous  le  Titre  de 
Prodrome,  l.  34.  p.  287 

A Mr.  'Pelinbn , à Rouen.  La  Lettre  des 
Rabbins  d''AmJierdam  à Mr.  Jurieu  ejl  veri^ 
table.  I.  37.  p.  31^ 

A Mr.  B.  Jugement  de  la  Nouvelle  Biblio- 
que  des  Auteurs  Ecclefiaftiques.  I.  38.  p.  338 

Au  R.  P.  Quetif  Dominicain  , à Paris. 
Les  Religieux  de  l'Ordre  de  Saint  Dominiqtte 
prétendent  que  les  Moines  BenediSlins  leur  ont 
’ ttfurpé  une  de  leurs  plus  anciennes  Maifons,  Fac- 
tum des  Dominicains  qui  ont  perdu  Ifurs  Pro- 
cès, nonobfiant  tous  leurs  titres.  Les  Commu- 
nautez  rejiituent  rarement,  .Ifl.  23.  P- 147 
A Mr.  ***.  Du  double  fens  qui  eft  parti- 
culier aux  Livres  facrés.  Tout  les  Chrétiens" 
même  les  Sociniens  ,,reconnoiJent  ce  double  fens*. 
Termes  odieux  qui  font  en  ufage  parmi  les  Théo- 
logiens de  Parti.  Réfutation  de  ce  que  Coc- 
ceins  a dit  fur  ce  fujet  contre  Grotius.  Il  ne 
peut  y avoir  deux  fens  Littéraux  d'un  même 
fajfage  de  P Ecriture,  Diverfes  reflexions  fur 
‘ **  i toute 
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toute  cette  maticre.  llf.  26.  p.  l6(S 

Au  même.  Le  doahle  fens  de  l'Ecriture 
antorifj  par  les  Anciens  Doéîeifrs  de  i'EgUfe. 
Le  fcns  myftique  ne  fe  tire  point  de  la  force  des 
paroles  du  'Texte  de  l'Ecriture,  Il  e/l  /vident 
^ue  les  Evangeüjles  ^ les  Apôtres  ont  allejtué 
quelques  pajjdges  de  l'Ancien  Teflament  félon 
le  fens  rny/Uque  ^ fpirituel.  Sentiment  de 
Grotius  expliqué^  en  quelque  façon  jttjîifi/^ 
Penfees  de  Serveî  , Ç5’  de  Socin,  fur  ce  même 
fujet.  III.  27.  p.  183 

A Mr.  * ■*  *.  à Paris.  Sentimens  des  prin- 
cipaux Rabbins  fur  l'Auteur  du  Pentateuque, 
Explication  du  fentiment  outré  de  ces  Rabbins^' 
qui  n'a  d'autre  fondement  que  les  Traditions 
fabuleufes  des  Talmudifies.  III.  28.  p.  206 
Au  même,  à Paris,  Sentimens  des  Ecri- 
vains Chrétiens  fur  l'Auteur  du  Pentateuque. 
Les  plus  doéies  Commentateurs  y ont  reconnu 
des  Additions  qui  font  pojierieures  à Moïfe,  111. 
29.  p.  216 

Au  même.  Nouveaux  Eclaircijfemens  fur 
ce  qui  regarde  l'Auteur  du  Pentateuque ^ 
les  Additions pofierieur es  a Moife,  III.  30.  p.  224 


A Mr.  D.  T.  le  if.  Février,  Saint  Je- 
rome a écrit  en  caraéieres  Latins  les  mots  He- 
hreux  qu'il  a cités  dans  fes  Ouvrages.  Faujfe 
Orthographe  qui  eji  dans  les  Editions  de  ce  Pere^ 
isf  même  dans  les  Manufcrits.  Jugement  du' 
Livre  de  St.  Jerome  intitulé  des  noms  Hebreux. 
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A Mr.  PdifTon  , à Paris.  L'Opinion 
quelques  ‘Théologiens  touchant  le  falut  des  An~ 
Tiens  Philofophes , ^ de  plujï  urs  autres  Gen^ 
tils,  n'efi  point  feulement  de  ces  derniers  terns 
. étant  autre f lis  affez  commune.  Les  Pluinglienr, 
Pont  défenàuè  après  Zuingle^  mais  P Abbé  Tri-_ 
thème  P a eombattuè  fortement.  Dcfenfe\de  Pay-- 
na.  IV.  iÿ.  p,  196 

169Z. 

A Mr.  Fremont,  à Paris.  Mr.  de  Frt' 
mont  dP Ahlancourt  ennuyé  de  fon  fejour  en  HA- 
- lande  fouhaite  pafjionnement  de  retourner  en 
France.  Avis,  que  Mr.  Simon  lui  donne  fur 
quelques  Livres,  utiles  pour  la  Réunion  des  P ro-» 
te ftans  avec  P Eglife  Romaine.  \\\.  \^.  p.  IS7 
A Mr.  Peliflbn  , à Paris.-  Du  Livre  de 
Jaques  Payva  Andradius  intitulé  Orthodox® 
Éxplicatîones.  De  la  rareté  de  ce  Livre.  Origi- 
ne de  la  fameufe  Difpute  entre  Payva  , $5* 
Chemnicius.  Les  Anciens  Philofophes  félon 
Payva  ont  pu  être  fauvez , aujf  bien  que  les 
' Juifs.  l\\.  - p.  1^3 

' Au  R,  P.  Bordes  de  l’Oratoire' de  Dieppe. 
Le  Generalat  du  Supérieur  Général  de  Püra- 
ioire  éfi  h perpétuité.  Deffein  de  Mr.  Arnauld 
de  faire  réimprimer  en  Hollande  tout  ce  que  fen 
Parti  a écrit  fur  les  matières  de  la  Grâce 
de  la  Morale  '^  en  y ajoutant  des  Notes.  IV.  z6. 

p.  iZs 

An  R.  P.  J.C.  J.  à Paris.  ' Nicolas  de  Lire 
cc  favant  Interprète  de  PEcriture  était  Nor- 
mand, Du  Proverbe,  Armoirie de  Bourges,  un 
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âne  en  Chaire.  IV.  29.  p,  2iit 

1694,. 

A.Mr.  l’Abbé  de  la  Roque,  à Paris.  £- 
€jaircijjemeKt  de  ce  qui  s'^efi  pajffV  depuis  peu  ^ 
au  fujet  des  Remarques  du  P.  Thomajjln  fur 
ies  Conciles.  1.  12.  p.  2Qr, 

Au  même,  le  2.  Mai.  Edition  des  Ou- 
•orages  de  GerÇon  commencée  à Paris  , ^ fup» 
périmée  par  l'ordre  du  Roi.  Raifon  de,  cette  fup~ 
preffion.  JI.  30.  p.  214- 

A Mr.  ***.  à Paris^  On  juftifif  U Méthode^ 
que  Maldonüt  n fuivie  dans  fon  Commentaire 
fur  les  Evangiles,  où  il  s'efl  entièrement  atta- 
ché au  fens  LUeral.  Quelques  Théologiens  font- 
trop  facilement  des  traditions  confiantes  des. 
conjeÜures  des  Saints  Peres.  On  peut  conful- 
ter  les  Hérétiques  fans  adopter  pour  cela  leurs  ^ 
Sentiment,  Hl.  31.  p.  23<S_ 

A Mr.  De  Harlaî  Archevê  que  de  Paris, 
Ceux  qui  ont  le  plus  travaillé  à faire  fupprimer 
VHiftotre  Critique  du  Fieux  Jejîament  , ont- 
•voulu  peu  d'années  après  la  faire  réimprimer  à 3 
Paris.  Plufieurs  particularités  touchant  cette  • 
fupprjjfion,  SUPLEMENT  au  Tom.  III.  Lett.  I.  ' 

p.  260  , 

A Mr.  Dallo,  Doéleur  de  Sorbonne,  à 
Paris.  De  /«Théologie  Morale  de  Henri Hen^ 
riques  favant  “fe/uite  Portugais.  Reflexions  fur 
ce  Livre,  fur  l' Auteur  qui  était  zélé  pour  ■ 
la  Ooéirine  des  Dominicains.  IV.  30,  p.  215*' 

1695-. 

A,Mr.  D,  T,  I,  Mars.  Du  Commentaire  . 

d'Ar 


r>“E  s il  E T f R E 5. 

d^'/^gflUus  fur  les  Pfeaumes.  Pierre  Morin 
Parifien  ejl  Auteur  du  Recueil  des  SchoUei' 
Grecques  qui  font  jointes  a la  Bible  Grecque 
des  Septante  ^ imprimée  à Rome,  I.  36.  p.  31 1 

Au  R.  F.  Goudîn 'Dominicain,  à Rouen. 
TPun  excellent  Oztvrage  compofé  par  un  Reli- 
gieux Dominicain  que  ceux  de  fon  Ordre  ont 
fait  ÇùppTimer ^empêchant  qu'il  n'ait  été  publie'. 
Reflexion  fur  le  Livre  de  Bradwardin  Arche- 
vêque de  Cantorberi  intitulé  de  CaulaDei con- 
tra Felagianos.  IV.  3t.  p. 

Au  même,  à St.  Crefpîn  dans  la  Forci  de 
l»;ons.  Leon  de  ‘Jtida  fameux  Zuinglien  n'efl 
point  de  race  "Juive  cemme  plufieurs  Savant  K- 
crivains  l'ont  crâ.  Caraélere  de  ^cet  Ecrivain. 
De  la  Méthode  qu'il  a fuivie  dans  faVerfion 
de  l'Ancien  ‘jfeftament.  Jugement  des  Théolo- 
giens d'Efpagne  fur  cette  ^erflon^  qu'ils  citent 
fouvent  dans  leurs  Commentaires  fur  l'Ecriture 
Suinte.  IV.  3 i.  p,  2.37 

1696.  ..  . 

A Mr.  J.  S.  à Paris.  On  a 6té trois  Pièces^ 
tonfiàerahles  du  Livre  de  Mr.  Simon  qui  a été 
imprimé  à Paris  fous  le  titre  de  NouvellesOb- 
fer valions  ./»  I695".  On  donne  ici  la  première 
de  ces  trois  Pièces  qui  regarde  la  liberté  de 
Sentimens  qui  efl  dans  la  Société  des  Jefuites., 

1.40-  , .p-sri 

A Mr.  Z.  S.  à Paris.  Monjïeur  Simon  en- 
voyé fa  Reponfe  aux  difficultés propofées  par  Mr. 
Arnauldfur  le  Mahometifme.  lli.  32.  p.  243 
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i(?97. 

A Mr.  Dn  Hamel,  à Paris.  MaikunnVep' 

fier  Moine  de  l'Abbaye  de  itaint  Germain  des 
’Prez,  apojlafie  ^ ^ fe  retire  à Berlin.  Brouil- 
Urief  entre  les  Savant  de  cette  Abbaye.  IV.  33. 

p.  246 

1698. 

A Mr.  B.  à Paris.  Hiftoire  manufcrite  des 
^ntiejuités  de  Paris  compofeepar  Mr.  Sauvai  ^ui 
p'a  point  été'  imprimée.  Sup.  Ili,  8.  p.  33^ 

1699. 

A Mr.  D.  H.  Du  plan  que  V Auteur  des  Hîf~ 
ioires  Critiques  du  Pieux  ^ du  NouveauTef- 
iament  a donné  autrefois  aux  Proteftans  de 
irance  pour  une  nouvelle  ’Traduéiion  de  la  Bi» 
Ible,  U execution  de  ce  projet  aurait  été  très-- 
utile  à rEglife.  On  explique  de  qsielle  maniéré 
cette  Perjion  aurait  été  eompofée.  Sup.  lil-  2* 

p.267 

Au  même,  à Paris,  On  expofe  la  nature 
des  Notes  qui  auraient  entré  dans  la  Bible 
Françoife  dont  on  a raporté  le  Projet  dans  la 
Lettre  precedente.  On  répond  auffi  à de  mu-‘ 
velles  Objectons.  Sup.  111.  3.  p.  282 

A Mr.  J.  B.  à Paris.  De  la  forme  des  An- 
tiens  Rouleaux , qui  font  encore  aujourdhui  en  ' 
vfage parmi  les  juifs  dans  leurs  Synagogues.  Ces 
Rouleaux  font  beaucoup  plus  exaèls  , que  tes 
Bibles  communes  des  ‘Juifs.  IV.  27.  p'.  îQO 

A Mr.  l’Abbê  G.  Dodeur  de  Sorbonne, 

1 ■ 


DES  Lettres. 

Mr.  l'hvêque  de  Meaux  avant  que  de  mettre 
fous  la  prejfe  yô»  Expolition  delà  Doârîne  de 
l’Eglife  Catholique  P avait  communiquée  en  ma~ 
tiujcrit  à plufieurs  perfnnes  : il  en  avait  meme 
fait  imprimer  quelques  exemplaires  qu'il  jugea 
a propos  de  retirer.  IV.  34,  p.  ija  c ^ 

• 1701. 

A Mr.  B,  le  I f.  Janvier.  Nouveaux  Eclair- 
eifemtns  fur  le  Procès  entre  les  Chanoines  de 
Z-yon^^  le  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  Co- 
pie de  lé  Arrêt  du  Confeil  qui  fut  donné  fur  cette 
affaire,  1. 39.  * p.  3^5 

1702.  i 

A Mr.  *♦*.  30,' Mai.  Extrait  de  quel- 
les Mémoires  envoyez  par  M.  l'Evêque  de 
Meaux  à un  de  fes  amis  au  fujet  de  la  Fer- 
Jion  du  Nouveau  Tejlament  imprimée  h Tré- 
voux. Sup.  III.  4.  p.  291 

Au  même,  Décembre.  Selon  la  méthode 
que  Mr.  i' Evêque  de  Meaux  a fui  vie  dans  la 
Cenfure  de  la  Ferfion  de  Trévoux  les  plus  fa- 
vans  Commentateurs-  Catholiques  fe  trouvent 
favorables  aux  Sociniens,  L'illufre  Cenfeurfait 
des  Traditions  y ^ des  Articles  de  Foi  de  cho- 
fes  qui  ne  font  de  Foi , ni  de  Tradition.  Il  fe 
fert  inutilement  de  l'autorité  du  Concile  de  Tren- 
te, ^ il  regarde  comme  confacrée  une  locution  ' - 
qui  n'eft  point  confacrée.  Les  Livres  des  Hé- 
rétiques ont  leur  utilité.  Le  nouveau  Traduc- 
teur n'a  point  pris  des  Sociniens  fa  Verfion  du 
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v.  ’j.  Chap.  6.  des  Aéies  des  Apôtres.  IV.  3f.'" 

p. 

17^3- 

4 Au  R,  P.  D.  J.  20.  Janvier.  Reponfe  à 
Wie  Dijficiilté  propife'e  à Mr.  Simon  par  un 
Savant  Keligieux  fur  la  premiete  Inflrutlionide 
M.  l'Evêque  de  Meaux.  Sup.  III.  j'i  p.  1ÇS‘ 
Au  même  24-  janvier.  Feritahle  Expli- 
cation de  ces  paroles  de  Jefus-Chrifi , Diicc- 
dite  à me  omnes  operarii  iniquitatis , S. 
Luc,  Xlll.  27.  tineffe  Socinienne  mal  refnte'e. 
La  Connoijjance  des  Langues^  de  la  Criti- 
que efï  abfoîument  necefaire  pour  bien  inter- 
prêter  l'Ecriture.  Sup.  ül  6.  ' p.  30S  ' 

A Mr.  **♦."  le  16.  Août.  L'Auteur  des 
Hifioires  Critiques  de  l' Ancien du  Nouveau 
Tefiament  n'a  point  emprunté  de  Grotius  fes 
Sentimens  fur  l'Infpiration  des  Livres  f acres. 
Il  n'a -rien  avancé  fur  cette  matière  que  ce  qui 
fe  trouve  dans  les  Anciens  Doéleurs  de  l'Egli- 
fcy  êÿ  dans  les  plus  Savans  'Théologiens  de  cer 
derniers  Siècles,  Sup.  III.  7.  ■ . P-  3^* 

A — Janvier.  On  fait  pajfr  mal~<ï  propos  - 
pour  Sociniennes  des  Interprétations  fort  ertho-  - 
d'/xes.  Le  Nouveau  TraduUetsr  na  point  ra-~ 
finé  fur  les  autres  Interprètes  , en  parlant  de 
Zachée  : il  n'a  affeété  aucune  Jïngularité.  On  - 
lui  objeéie  faujjement  fur  un  autre  endroit  d'/r-- 
voir  fui  vi  les  Opinions  des  Presbytériens  ^ ^ 
des  Sociniens.  IV.  36.  p.  263  . 

A Mr.  ***  Janvier.  Le  Portait  qu'on  a 
fait  de  Soem  ^ ^ de  fes  Difciples  dans  les  Hif- 

foires  • 


DES  Lettres. 

uWes  Critiques  de  V Ancien  Çÿ  du  Nouveau-' 
Tefiament^n'ejl point  tel  qu*un  lllujlfe  Cenfeur 
le  reprefente.  Loin  que  cet  Auteur  ait  appuyé 
les  erreurs  de  ces  Hérétiques  ^ il  les  a rej usées 
folidement,  IV.  38.  p,  284 

A Mr.  ***.  Janvier.  Remarques  fur  le 
Sens  de  ces  paroles  de  Jefus  -Ckriji  ^ fi  fermo» 
nem  meum  fervaverunt , & veflram  ferva- 
bunt  Joan.  ij.  20.  Leverbe  ne  figni- 

fie  pas  toujours  dans  l’Ecriture  garder  , il  fe 
prend  quelquefois paar  obferver,  épier  ; ce  qu'on 
jujlifie  par  divers  exemptes.  IV.  39.  p.  299/ 

A Mr.  *'**.  Janvier.  U Auteur  ie  la  J/er^ 
Jion  Franpoife  du  Nouveau  Tefiainent  imprimée 
à Trévoux  ^ n' à point  emprunté  des  Sociniens 
ce  qu'il  a dit  dans  fa  Note  fur  ces  paroles  de 
l'Evangile.  Le  Fils  de.  l’Homme  cft  Maître 
même  du  Sabbat*-  Réponfes  à plufieurs  Piffi^- 
cultés  propofées  par  un  illufire  Cenfeur.  IV. . • 
40.  ^ p;  304 

A — Janvier.  Explication  de  ces  Paroles 
de  Jefus-Chrift  , Sine  me  nihîl  poteftis  fa» 
cere  , Saint  Jean  Gbap.  XV.  vcrf.  1$.  La  ■ 
nouvelle  Iraduéiiots^^  loin  d'établir  le  Socinia- 
nifne.,  lui  eji  entièrement  contraire  t Véritable- 
Signification  de  la  particule  Grecque  ^ 

de  la  Latine  fine  e»  cet  endroit,  IV. 41.  p*329 
A — Janvier;  On  jujlifie  de  nouveau  /<st 
Traduéiion  de  ce  'pafidge  de  ^t.  Jean  Chap. 

XV.  verf  q.  Sine  me  nihil  poteftis  facere, 
Phus  ne.  pouvez  rien  faire  étant  féparez  de  moi, 

IV.  41.  ?’33S- 

A — Janvier.  L'Auteur,  de  la  Verjion  de  ' 
Urevoux  n'à  rien  avancé  fur  le  Pecret  du  Con^ 

cile .. 
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(ile  de  Trente , touchant  V autorité  de  la  Vul 
gâte  qui  ne  Joit  conforme  à ce  Concile  ^ ^ aux 
plus  Savans  Théologiens  Catholiques.  Eclair.^ 
cifj'ement  de  ce  Decret.  U Auteur  ne  Va  point 
affaibli.  Le  Latin  de  la  l^ulgate^  qui  ejî  quel' 

, quefois  obfcur , n'a  point  été  entendu  de  quel- 
ques Traduéieurs , pour  n'avoir  pas  eu  recours 
à r Original.  IV.  44.  p.  5f4 

A — Janvier.  Le  Traduéleur  a gardé  dans 
fa  V erfion  tes  Réglés  qu'il  a données  fur  l'obli-. 
gationde  traduire  félon  la  f^ulgate.  Il  fia  Point 
abandonné  la  Vulgate  fur  le  v,  3.  du  Chap» 
IX,  de  l'Epitre  aux  Romains.  Les  autres 
exemples  qu'm  apporte  , pour  montrer  que 
* l'Auteur  a abandonné  la  (^ulgaie  ne  prouvent 
rien.  Les  Sociniens  ont  emprunté  beaucoup 
deehofes  des  Commentateurs  Catholiques.  Tout 
ee  qui  e(l  dans  les  Livres  des  Sociniens  n'ejl  pas 
Soetnien.  Pourquoi  le  Traduéleur  de  Trévoux 
n'a  point  parlé  dans  fa  Préfacé  y de  la  Réglé 
du  Concile  de  Trente  y qui  veut  que  dans  l'in^ 
terpretation  de  l'Ecriture  y on  ne  s'éloigne  point 
du  eonfentement  unanime  des  Peres.'  Remar- 
que fur  un  Carton.  IV-  45*.  p.  364 

A — Remarques  Critiques  fur  la  maniéré 
dont  on  doit  traduire  ces  paroles  de  St.  fea» 
Flll.qZ.  Priufquam  Abraham  âeretego  fum. 
LaFerfion  de  l'Auteur  eji  conforme  à la  FulgatCy 
isf  à la  plâpart  des  autres  TraduSîeurs , ^ des 
Commentateurs.  On  répond  à tout  ce  qu'on 
produit  pour  appuyer  la  nouvelle  Interprétation. 
IV.  46.  , p 387 

A — Il  n'efl  pas  vrai  que  le  Tra  lnB-  ur  ait 
réduit  l'excellence  d'une  Verfion  de  l'Ecriture , 

à la 
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DES  Lettres. 

'k  la  cotimiJîfaMce  des  Langues  de  Ja  Critique. 
Pour  bien  juger  d'ssKe  ‘Traduéiion  telle  qu'efl 
celle  de  Treveux  ce  n^efi  pas  ajfez  cCêtre  favanf 
dans  la  Théologie.  La  Connoijfance  des  Lan^ 
gués  y ^ de  la  Critique  , efi  abfolument  ne~ 
cejfaire  pour  bien  traduire  les  Livres  facrési 
Il  eji  mime  à propos  qu'un  Théologien  n'ignore 
pas  les  Langues.  L'Auteur  n'a  eu  aucune 
part  à l'Epitre  Dedicatoire  qui  efi  à la  tête  de 
fa  Verfion.  Des  Cartons  qui  ont  été  mis  dans 
cette  (^erjîon.  Des  frequens  Hebratfmes  du 
Nouveau  Tejiament.  Reflexions  fur  ces  He* 
hrdifmes.  Le  Cenfeur  a trop  étendu  le  mot  de 
Tradition,  ^ ce  qu'il  nomme  la  Théologie  des 
Peres.  IV.  47.  p.  393 

A •—  Dujfens  fublime  ^ fpirituel  de  l'E- 
criture. Faux  Myfliques  diflinguez  des  vérita- 
bles. L'Auteur  n'a  jamais  avancé  que  les  Pro- 
phéties alléguées  parJefus-Chrifl  ^ par  les  Apô- 
tres y ne  f^ent  que  des  applications  ingenieufes, 
IV  48.  ^ p.  414 

A — Février.  On  attribué  à l'Auteur  de  la 
nouvelle  Traduéiion  du  nouveau  Teflament  des 
penfées  qu'il  n'a  jamais  eues  à l'égard  des  So- 
ciniens.  Reflexions  fur  les  InterpretationsThéo- 
logiques  qui  fe  trouvent  quelquefois  dans  les  Peres. 
Le  Nouveau  Traduéleur  a établi  fouvent  ^ 
très-fortement  la  Dhinité  de  Jefus  Chriji 
dans  fes  Notes.  On  pourrait  dire  que  les  Tra- 
duéleurs  deMons.  fleurs  Copifles  ont  favorifé 
en  plujîeurs  endroits  les  erreurs  des  Sociniens. 
Exemples  conflderables  fur  ce  fujet  tirez  de  leur 
Ferfion.  IV.  37.  ' p.  270 

A Mr.  * ♦*.  Février.  0»  peut  fupléer  dans 
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. ufie  f/'erJioH  de  Ecriture  la  particule , comme» 
que  les  Hebreux  cmettent  quelquef'iis.  Uj» 
Commentateur  Juif  de  la  Sede  des  C ‘traites  l'a 
fupplée'e  au  Chap.  XIX.  v.  6.  de  la  Geneje, 
-Remarques  fur  cette, Sede.  IV.  p,  349 

A Nouvelles  Remarques  fur  le  double 

fens  qui  ejl particulier  aux  Livres  f Jcrez,  On  ré~ 
pond  aux  Objedions  d'un  lllujlre  Cenfeur  contre 
le  double fens.  Ce  que  fignife fens  appliqué.  Divers 
• exemples  du  fens  [appliqué.  IV.  49.  p.  423 
Au  même  le  26.  Août.  Èclaircijfemens 
fur  le  double  fens  de  quelques  Prophéties  allé- 
guées dans  le  Nouveau  Ifeliament.  I,es  anciens  '' 
•D  odeur  s de  l'EgliJe  ont  eu  recours  à ce  double 
fens , aujfi-bien  que  nos  plus  célèbres  Commen- 
tateurs de  l'Ecriture.  On  répond  aux  nouvel- 
les Objedions  de  l'illufire  Cenfeur.  IV.  JO. 

. P*  433 

N— ‘Le  NouveauTradudeurn'a  rien  avan- 
cé fur  le  wioÿjHaïr , .qui  'ne  fe  trouve  en  termes 
.exprès  dans  les  plus  Javans  Commentateurs 
Catholiques.  On  lui  attribue  fans  raîfon  des 
Sentimens  qu'il  a réfutez  ouvertement  dans  tous 
fes  Ouvrages.  IV.  ji.  p.  445* 

A — On  répond  aux  nouvelles  Objedions  fur 
ces  paroles.  Jacob  dilexi  , Efaü  autem  odio 
habui,  traduites  par  .,  j’ai  pins  aimé  Jacob 
gù’Efaü.  IV.  qi.  p.  4^9 

Lettres  fans  Datte. 

AMr.  Fremont  (TAblancourt.  Pourferp 
vir  de  Reponfe  au  Livre  quia  pour  titre  La  Poli- 
tique 
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DES  Lettres» 

’ tique  du  Clergé  de  France.  I.  6.  p.  30 
Au  même.  Synode  tenu  par  1er  Réformés 
ou  CalviniJIes  de  Pologne  , dans  lequel  ils  Je 
,reprochent  des  Catholiques.  III.  6.  p.  33 

A Mr.  l’Abbé  de  JL/.  R.  Le  fentiment  du 
P,  Lamy  fur  la  Pâque  a été  déféré  à M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris,  comme  un  fentiment  dan-‘ 
^ereux  i^cenfuré  à Rome.  Les  Génois  gardent 
comme  une  relique  precieufe , le  plat  dar.s  lequel 
Jefus  Chrtjl  a mangé  l'Agneau  Pafcal,  lorf- 
qu'iljit  la  derniere  Ceae  avec  fes  Apôtres.  II  f. 
J.S.  p.  163 

JLiEttres  Et  Réponses 

Inférées  dans  ces  IV.  Volumes, 

1686. 

Réponse 

A la  Lettre  de  Mr.Spanhcim  contre  rHîf* 
toire  Critique  du  Vieux  Teftament,  à Mr. 
l'Abbé  G,  DoÜeur  de  Sorbonne.  A Dieppe.  T om, 
1;I.  p. 


1690. 

> / 

Lettre 

De  Mr.  Jurieu  qui  ejl  à la  tête  de  fin  Lt» 
vre  intitulé  Accomplîlïement  des  Prophéties. 
A la  Nath»  des  Juifs.  Tom.  L p.  31S 

R £- 


Digitized 


Table  Chronologiq.üe. 

REPONSE. 

Des  Rabbins  d' Âmjîerdam  à la  Lettre  d* 
Mr.  'Jurieu  DoBeur  illuminé  de  la  Seéle  des 
Chrétiens  de  Rotterdam.  Tom.  I.  p.  319 

1^96. 

REPONSE 


De  Monjieur  Simon  aux  Difficultés  que 
Monfieur  Ârnauld  lui  a propofées  jur  le  Maho~ 
metifme.  Tom.  III.  p,  244 


1702. 

Ordonnance 

De  S.  E.  M.  le  Cardinal  de  Noailles , air- 
chevêque  de  Paris  ; portant  condamnation  de  la 
TraduBion  du  N.  Teftament ^ imprimée  àT‘re- 
%oux^  chez  Etienne  Ganeau.  Tom.  II.  p.  333 

Remontrance 

A 'M.  le  Cardinal  de  Noailles , Archexèque 
de  Paris  , fur  cette  Ordonnance.  Tom.  II. 

P-  34<5 


A M O Ni 


□ iqili/'.  'jl'v  f'üfîgle 


A MONSIEUR 

D E 

BEAUMARCHAIS. 


N SIEUR-, 

Vous  VOUS  fouvenez  que  dans  une  con^ 
'verfatîon  que  nous  eûmes  enfembîe  il  y * 
quelque  femaines  ^ je  vous  avouai  que  h 
,flan  du  P.  Nie -ER  ON  étoit  très-beau^ 
que  cet  Ecrivain  rendort  un  fervice  im- 
portant au  Public  en  recueillant  ainfi  des 
Mémoires  pour  les  Vies  des  Hommes  de 
Lettres.  Mais  en  même  temps  je  ne  vous 
deguifai  point  que  ce  Livre  manquoit  quej=- 
quefois  à'exaUitude,  Je' vous  en  apportai 
pour  preuve  ce,  qui  regarde  Mr.  Simon: 
que  j'ai  dû  connaître  particulièrement  puip- 
■que  mus  étions ] proches parens.^^^  qu'il  vi- 
voit  à Paris  d'ans  le  temps  que  f y fai- 
fois  mes  Etudes.  Vous  prit  es  ce  temps 
pour  m'engager  à donner  moi-même  des 
Mémoires  plus  exadls  plus  détaillez 
fur  ce  qui  regarde  ce  favant  homme.  J'y 
, Tom.  J,  , trou- 


E P I T R R 

froiivai  de  la  difficulté  en  ce  que  mes  études 
qui  font  d'une  efpcce  très- differente  ne  me 
iaiffoient  gucres  le  loifir  de  rappeller  tout 
ce  que  mes  leélures  é3  le  commerce  que  j'ai 
eu  avec  lui  pouvoient  m'en  avoir  appris. 
Vous  fûtes  affez  obligeant  pour  me  dire  que 
V on  n' exigeait  pas  de  moi  une  Vie'  auffi  rem- 
plie que  celle  de  Peirefc  écrite  par  Gaffen- 
di  5 6?  ^dil  fuffiroit  de  donner  quelque 

chofe  do  plus  vrai  £5?  de  plus  ample  que  ce 
qui  eji  déjà  public.  Le  pouvoir  que  l'ami- 
tié  vous  donne  fur  moi  prévalut  fur  toutes 
fnes  raifons^t  ^ je  vous  promis  d'effayer  fur 
cette  matière  ce  qui  me  firoit  poffihle  J'ai 
tenu  parole  le  vous  envoyé  cet  effai.  Ce  fi 

Mr.  Simon  lui- même  qui  m'a  fourni  ou  de 
•vive  voix  dans  nos  entretiens  à Paris , ou 
dans  fes  Ouvrages  , les  perfonnaîiiez  qm 
rapporte.  Je  fouhaite  que  vous  foyea^ 
content  de  mes  efforts.  Je  fuis 

Monsieur, 

Ue  mon 'Hcimîtage 
àe  La  Haye  ce 
1^.  Juillet  lyiÿ. 


yôtre  très-humble, & trê$^  ' 
obéiffant  Serviteur 

Mart^ieRb* 
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ELOGE  HISTORIQUE 


RICHARD  SIMON 

T R E t R E, 


H 1 C H A R D s I M O K naquît  à Diep- 
pe le  13.  Mai  1638.  11  ■ fit  (es 
premières  études  chei  les  Peres 
de  l’Oratoire, qui  ont  en  cette  Vil- 
le un  College,  où  l’on  enfeignc 
les  Humanîtez  & la  Philofophie  Sa  famille 
■étoit  plue  remarquable  par  une  vertu  hérédi- 
taire que  par  de  grands  biens,  & le  jeune  Ri- 
chard auroirVieilli  comme  fon  freredans  l’obl^ 
curité  s’il  ne  ft  fût  pas  fentî  animé  par  la  no- 
ble ambition  qui  aide  aux  grands  hommes  i 
s’élever  au-defifus  de  l’état  où  la  fortune  les 
avoît  d’abord  places,,,  Cette  ambition  fe  trou- 
va heureufemeiit  fecondé.eparun  geiiie  ardent 
infatigable,  qui  fe  portoit  a'ut  grandes  études  <5t 
^ui  lui  rendoit  faciles  les  travaux  que  lui  conta 

^ i 


4 Eloge  Historiqxte 

Oa  réputation  qu’il  s’acquit  d’aïïez  bonne  heure. 

La  Ville  de  Dieppe  a deux  ParoifFes,  fa- 
voir  celles  de  St.  Rerai  & de  ^t.  Jaques.  Cet- 
te derniere  avoit  alors  pour  Ciué  Mr.  P' ournier  ‘ 
qui  avoit  étdde  la  Congrégation  de  l’Oratoire. 
■Ce  boiiEcclefiaftique  plein  de  tendrcfTc  pour  fa 
‘Communauté,  à laquelle  iltenoit  toûjours  par 
les  liens  les  plus  intimes , crut  lui  rendre  un  bon  . 
•olBce  en  lui  donnant  Mr.  Si/non.  Ce'Jenuc 
homme laiifoit  déjà  entrevoir  degrandesdiCpo- 
ilicioiis  à devenir  un  homnieextraordinaire.  Dans 
Je  cours  de  fes  études  il  avoit  eu  occafion  de 
connoître  les  avantages  que  l’on  trouve  dans  . 
oetteMaifon,  on  n’eut  pas  de  peine  à lui  faire  a-' 
gréer  un  genre  de  vie  qui  le  livroit  entièrement 
à l’Etude.  On  lui  fournit  même  des  facilitez,  . 
qui  furent  pour  lui  une  vocation  bien  marquée.  - 
Il  fut  gratifié  d’une  de  ces  places  fondées, ‘en 
4àv,eur  defque]les  les  fnjets  d’un  mérité  dif- 
dngué  font  admis  à faire  l’année  d’infiitntion 
.qui  tient  lieu  de  Noviciat  , fans  faire  les  dc- 
penfes  auxquelles  on  oblige  les  Penlionnaires. 
Cependant  quelques  dégoûts  qu^il  ne  put  fur- 
monter  l’emp.êcherent  d’achever  l’année;il  quit- 
ta la  Congrégation  & retourna  à Dieppe.  11,  n’y 
fut  pas  plutôt  arrivé  qu’envifageant  Tétat  de,' 
fa  famille  , il  ne  vit  plus  que  d’i&pofllbiUté 
.de  continuer  les  études  auxquelles  fon  pen^ 
.chant  le  portoit.  Il  n’y  trouvojt  aucune 
reffource  ni  aucun  moyen  de  fe  livrer  à cette 
efpece  d’oifivetë  laboricufe  dont  on  a befoia 
pour  faire  de  grands  progrès  dai>s  les  Sciences 
i&L  fur  tout  dans  la  Théologie.  Il  com.men- 
.çoit  à prendre  dés  mefures  plus  conformes  à 
jles  helohis  prefens  qu’à  fon  inclination,  &Jî 
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\in  ami  puifTant  &geiicreux  l’eût  alors  aban» 
donné  à fes  refolutions , on  auroît  été  privé 
pour  toujours  des  Ouvrages  qu’il  a publier 
'durant  le  cours  d’une  vie  aflcz  longue. 

Heureufement  il  étoit  connu  & aimé  do 
Mr.  l’Abbé  de  la  Roque  , qui  a été  depuis 
Oâicîal  de  Rouen  & à qui  les  cinq  premières 
Lettres  de  .ce  Recueil  font  addreflées.  Ce 
cher  ami  alla  trouver  Mr.  Simon  à Dieppe^ 
lui  rendit  un  courage  qu’il  fembloit  avoir  per- 
du , le  renicna  à Paris , & lui  procura  les 
moyens  d’y  faire  un  Cours  de  Théologie. 
Notre  Jeune  Théologien  avoit  du  goût  pour 
les  Langues  Originales  de  l’Ecriture.  11  avoit 
commencé  à étudier  l’Hcbreu  & les  autres 
Langues  Orientales  qui  en  font  comme  autant 
de  Branches.  11  ne  crut  pas  devoir  interrom- 
pre cette  étude.  11  fcnto.t  trop  bien  la  liaifon 
naturelle  qu’elle  a avec  l’étude  du  Texte 
flicré  & par  conféqueut  l’utilité  dont  elle  peut 
être  pour  un  Théologien  qui  ne  veut  pas  le 
borner  aux  ronces  de  la  Scholallique.  Nous 
verrons  dans  la  fuite  à quoi  elle  [lui  fervît. 
Après  les  cinq  ans  de  Théologie  Mr.  Simon 
rentra  dans  l’Oratoire  vers  la  fin  de  l’an  1662. 

C’efl;  l’ulàge  dans  cette  Congrégation  d’ex- 
ercer pendant  une  année  entière  dans  des  pra- 
tiques de  pieté  les  jeunes  gens  qui  y-  font  re- 
çus. Il  faut  fufpendre  pendant  ce  temps 
toutes  fes  études , fi  on  en  a quelques-unes^ 
pour  ne  lire  que  des  Livres  de  fpiritualité  & 
de  Méditations.  Mais  il  faut  convenir  aufli 
que  la  plupart  des  fujets  qui  y entrent  ne  fai?» 
fmtque  fortir  des  Humaoite2  & de  laPhilofo- 
phie  tout  au  plus,  il  cfi  trcs-jufle  d’interrom:* 
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Çre  ces  fortes  d’occupations  pour  former  dans 
ces  jeunes  âmes  des  principes  de  Religion  qu’ils 
doivent  bientôt  enfeigner  eux-mémes.  Mais  * 
lors  qu’un  homme  déjà  inflruit  par  un  Cours 
de  Théologie  fait  avec  une  extrême  applica- 
tion, entre  dans  cette  Maifon,.  on  peut  bien 
îui  accorder  pour  les  Etudes  Théôlogiques 
«ne  difpenfe  que  l’on  refuferoit  avec  juftice 
pour  des  Etudes  profanes  telles  que  la  Phyfi- 
que  ou  les  Belles  Lettres.  C^eft  à quoi  'eut 
égard  le  Pere  Bertad  alors  Supérieur  de 
l’Inftitution  & l’un  des  plus  habiles  Theolo-  * 
giens  de  l’Oratoire.  Mr.  Simon  lui  repre- 
fentant  qu’il  ne  pouvoir  pasquiter  entièrement 
fcs  études , ce  Pere  lui  permit  de  les  contî- 
Buer  à condition  qu’il  ne  laiffcroit  pasd’aflîfter 
avec  les  autres  à tons  les  exercices  de  la;^ 
Communauté*.  Il  alla  même  plus  avant, car 
fl- prit  une  heure  tous  les  jours  pour  lire  avec 
lui  dans  les  Originaux  l’Ecriture  feinte,  quelque 
chofe  des  Peres  & principalement  St.  Jérôme 
& les  Ouvrages  des  plus  habiles  Critiques.  Qe. 
Pere  qutavoit  alors.  foLxante  ans , & qui  s’étoît 
acquis  une  grande  réputation , n’éut  point  hônte> 
de  prendre  des  Leçons  tous  les  jours  d’un  jeune; 
homme  de  23.  ans  & de  redrelTer  , comme* 
il  le  difoit  lui-même,  les  idées  de  fes  Etudes 
qu’il  n’avoit  pas  faites  avecaflez  de  Méthode^ 

• Quelques  dévots  livrez  à une  jaloufîe  de-  . 
guifée  fous  les  apparences  d’un  zele  pour 
^ bon  Ordre,  s’imaginèrent  être  obligez  en^ 
confciencedereprefènterau  P.  Senault  qui  étoit 
nouvellement  éiû  Général  que  la>  Maifon  de- 
Ifinftitution  ■ qui  ne  devoir  être  qu’un  lieu 
dfi  Prières,  étoit  devenu  un.  lieu  d’Etude  St 
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^’bn  n’y  lifoît  que  les  Livres  hérétiques. 
C’eft  le  nom  que  ces  ïdez  indiferets  don* 
noient  à la  Bible  Polyglotte  de  Londres,, 
nux  Critiques  facrez  imprimez  au  même  en- 
droit & à quelques  autres  Livres  de  cette 
nature,  qu’on  avoit  vûs  dans  la  chambre  de 
Mr.  Simon.  G’étoit,  difoient-ils  , un  fujet 
de  fcandale  d'ans  une  H fainte  Maifon. 

Le  P.  Senault  aflembla  là-delTus  fon  Con- 
feil,  & le  fait  s’étant  trouvé  vrai  par  le  rapport 
qui  en  fut  fait; il  fut  arrêté  qu’on  fe  tranfpor- 
teroit  à rinftitution  pour  examiner  cette  af- 
faire. En  effet  elle  fut  examinée  dans  toutes 
les  formes, on  demanda  à Mr.  Simon  qui  lui 
avoit  donné  le  pouvoir  de  lire  tant  de  Livres 
défendus  ? 11  le  contenta  de  repondre  que 

,,  les  Etudes  qu’il  avoit  faîtes  dans  le  monde 
„ & qu’il  vouloît  continuer  demandoienC 
,,  necelfaîrement  çes  fortes  de  Livres;  Qu’à 
„ l’égard  du  pouvoir  de  les  lire  il  l’avoît  pris* 
„ de  Ibn  Archevêque  avant  que  d’être  de  la 
„ Congrégation;  Que  depuis  qu’il  en  étoit, 
„ il  n’avoit  rien  fait  fans  la  permifljon  de 
„ fon  Supérieur  qui  lui  avoit  fourni  la  meilleure 
„ partie  des  Livres”.  Enfin  pour  n’être  pas 
obligé  de  répondre  en  détail  à plufieurs  autres- 
demandes,  il  dit  à ces  Peres  : „ vous  con- 

„ noiflez  la  piété  & la  capacité  du  Pere' 
„ Bertad;  je  n’ai  rien  fait  fans  fa  permiffion:” 
ipfura  inurrojrate  ^ <etatem  habet\  ipfe  de  fe  lo- 
^uatur.  Le  Pere  Senault  étoit  venu  lui-même 
a rinftîtutidn,  & avoit  voulu  être  prefent  à 
la  vifite  & à l’interrogatoire.  Après  l’examen 
il  prit  en  particulier  Mr.  Simon  & il  lui  mar- 
qua dès  ce  temps-là  beaucoup  d’ellimc.  Biem 
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loin  que  cette  villte  eût  le  fucccs  que  Ic.t- 
2elez  s’en  étoient  promis  , le  Supérieur  con- 
tinua fes.  Conférences  d’études  avec  Mr.  Si- 
mon. II  fc. contenta  de  lui  marquer  les  gens 
de  fa  Communauté  defquelsil  devoit  federier 
& il  lui  prédit  ce  qui  lui  arriva  depuis  ; Savoir 

Îae  fa  capacité  lui  attirero  t bien  des  ennemis. 

1 ajoûta  que.  cela  étoit  inévitable  dans  les. 
Communaute2.  Il  s’y  trouve  toujours  beau- 
coup d’efprits  bornez  & parclïeux.  qui  regar- 
dent avec  indignation  ceux  qui  par  leur  cou- 
rage & a force  de  travail  fortent  de  la  fpherc'- 
de  Médiocrité  dans  laquelle  ces  cfprits  lâches ^ 
ont  ddîêîn  dç  fe  renfermer.  Il  l'emble  que, 
dms  dcs.Societez  où  le  Public  ne  voit  que; 
des  gens  de  Lettres,  un  homme  qui  veut  faire, 
de  grands  progrès  trouve  en  abondance  desL 
iècours  & des  exemples  qui;  l’encouragent,, 
cependant  il  s’en  faut  bien^^ue  celafoit.  Pour, 
unconffereoudeux  tout  auplus  qui  fe  plaifent. 
i féconder  les  efforts  d’un  jeune  homme  en  qui. 
ils  apperçoivent  des  difpolitions  extraordinai- 
res, la  baU'e  jaloufie  de  ceux  qu’il  laiffe  au  deffous. 
de  liii,cft  ingenieulèà  lui  donner  des  mortifica- 
tions très-capables  de  le  dégoûter.  On  fait  que, 
dans  le  temps  que  D.  MaWlIon  étoit  par  Ibn  fa-- 
voir  l’ornement  de  la  Congrégation  de  St.Maur, 
ce  même  mérité  qui  lui  attiroît  les  applaudiffe- 
mens  de  tout  ce  qu’il  y avoit  de  Savans  en  Eu- 
rope,' Uii  fufcitoitde  la  part  de  fesFreres,  des 
chagrins  dont  il  fe  feroît  délivré  en  fortant  de 
la  Congrégation,  s’il  en  eût  eu  la  liberté. 

Mr.  Simon  qui  étoit  encore  jeune  crut, 
faute  d’experience,  que  cet  inconvénient  étoit- 
p^tlculier  à.la  Maifon  de  l’Oratoire.  Rebuté, 
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des  ôbftacles  qu’il  prevoioitque  fes  Confrères, 
tâcheroient  d’apporter  .à  fes  Etudes,  il  s’ima-' 
*gina  qu’il  trouveroit  plus  de  facilité  chez  les 
Jcfuitcs.  On  dît  même  qu’il  pollula  pour  cela 
& qu’il  étoit  fur  le  point  d’être  reçd  dans  la 
Société,  lorsque  le  PereBertad,à  qui  l’amitié 
ne  permettoit  pas  à'  Mr.  Simon  de  difTtmuler 
une  tentation  de-cette nature, fe  fervit de  cette 
même  amitié  pour  le  defabufer.  II  prit  fon 
temps  dans  les  converfations  particulières  - 
qu’ils  avoientenfemblc  pour  lui  faire  entendre 
que  chez  les  Jefuftes  il  tfouveroit  les  mêmes-' 
jaloulies  & les  mêmes  contradidîons  , & 
qu’il  n’en  feroit  pas  plus  à couvert  que  chez- 
Îes-Peres  de  l’üratoirc.  Ces  reflexions  firent 
tout  l’etfet  que  IdPerc  Bet^ad-epavoit  attendu. 

Mr-  Simon  acheva  le  temps  de  niiftîtutiGQ'> -■*- 
après  quoi,  on  l’envoya  enfeigner. 

’ Comme  la  plfipart  des  Jeunes  gens  qui  env- 
trent  dans’  l’Oratoire  font  des  Ecoliers  qui  ' 
fortcmt-d^ttfr'Cours.de  Philofophie  que  quel- 
ques-uns ont  fait  même  aflez  legeremcnt,oiî  ‘ 
lès  envoyé  après  l’inftitutien  en  divers  Colle- 
ges regenter  les  ClaÜès  depuis  la  fixiéme  jnf- 
qu’à  fa  Rhétorique,  après  quoi  ils  fe  prepa-  ‘ 
rent  par  dé  nouvelles  Etudes  à enfeigner  la  ‘ 
Philofophie.  Mr.  Simon  n’avoit  pas  fuivi  la?* 
route  ordinaire  j il  apportoit  d;in&  l’Oratekc  ‘ 
des  Etudes  acquifes-que  l’on  fe  hâte  d’em- 
ployer ;&  au  fortir  de  l’inllitution  oni’envoya  - 
à Juilli  enfeigner  la  Philofophie.  Mais  d’au- 
tfes  befoins  le  rappellerent  de  on  le  fit  revenir  ’’ 
à Paris.  Il  y avoit  dans-  la  Bibliothèque  de 
cette  Maifon  des  Livres^  Orientaux  dont  if* 
étoit  qqeilion  de  dreifer  un  Catalogue  ; • pe^»  - 
^ ' a -y  fonâc?  - 
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^nne  n’étant  plus  capable  que  lui  de  s’acqitf^ 
^er  de  cet  emploi,  le  P.  Senault  Ion  Général: 
l’en  chargea  avec  plailîr,  & le  rendit  ainli  à 
<ès  occupations  favorites.  C harmé  de  fe  voir 
à portée  de  jouir  de  ces  trcfors  dont  l’ufage 
lui  étoit  accordé  , il  ne  fe  borna  point  à en. 
dreiler  une  lille  pour  le  foulagcment  du  Bi- 
bliothécaire; il  lût,  il  dévora, pour  ainfî  dire,, 
la  plûpart  de  ces  Livres  , llir  tout,  ceux  qui 
a’accommodoient  le  plus  à fes  litudcs.  Mr. 
de  Lamoignon  Premier  Prefident  du  Parle- 
ment de  Paris  étant  venu  faire  vilite  aux  Peres- 
de  l’Oratoire,  prit  occalion  de  faire  quelques- 
queftions  à Mr.  Simon  qui  fe  trouva  dans  la- 
Bibliothèque  -Cet  excellent  Maÿ'idrat  n’étoiL 
pas  feulement  un  Jurisconfulte  dm  premier 
ordre  , c’étoit  un  de  ces  génies  vaftes  pour 
qui  une  Science  a des  bornes  trop  étroites- 
& qui  embraflTent  un  grand  nombre  de  con.- 
noiflànces  qui'lèmblent  étrangères  à leur  Pro- 
feflion.  Sa  Maifôn  étoit  ouverte  à tous  les. 
Savans  dont  il  n’étoit  pas  moins  l’oracle  que. 
celui  du  Parlement.  11  fut  (i  fatîsfait  de  l’en- 
tretien de  Mr.  Simon  qu’il  pria  le  Pere  Se- 
nault de  l’àrréter  à Paris, & ce  Percquiy  étoîf 
déjà  porté  de  lui  même  n’eut  pas  de  peine  à. 
y confentîrs  & Mr. Simon  fémblolt  fixé  pour 
long-temps  dans  là' Maifon  de  là  Rue  5t.. 
Honoré-,  où  il  avoit  une  fi  belle  occafion  de- 
s’exercer  dans  les  Langues  Orientales.  Soit 
jiiclination  naturelle  concouroît  à l’y  attacher,, 
& à profiter  d’une  difpofition  fi  favorable. 

Cependant  il  fit  reflexion  qu’il  vivoit  dansi 
nneMaifon  où  il  n’y  avoit  que  des  Confrères, 
qui  payoiçnt  penfîoa*  FjFefquctous  reinbour- 
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Ibîént  leur  depenfe,  ou  de  leurs  propres  re- 
venus patrimoniaux,  ou  du" produit  de  leurs» 
Etudes  & de  leurs  Sermons,  ou  du  moins 
par  des  Meffes.  Mr.  Simon  n’étant  point 
Prêtre , n’ayant  ni  patrimoine  , ni  reflburce 
capable  de  dedomager  la  maifon,  voyant  de 
plus  que  le  travail  pour  lequel  il  avoir  été' 
appellé,  étoit  fini;s  eut  peur  d’être  à charge 
& pria  le  Général  de  le  renvoyer  à Juillipour 
y enfeignerlaFhilofophie.  Il  y retourna  donc- 
en*  1668.  pour  la  deuxiéme  fois. 

Ce  fut  daas  ce  temps-là  qu’il  mit  les  Ou-- 
vrages  àt  Gabriel  de  Philadelphie  tïi  état  d’être- 
publiez  avec  des  Notes  qui  éclairciflent  la* 
créance  des-  Eglifes  d’Ürient.  Ce  Livre  eft* 
intitulé’  FrlJgs  Ecclesiæ  Orienta- 
LIS^  feu  G AB^lELIS  METROPOtlTÆ 
P H I i.  A D K L P H I E N S I S-  OPUSCUEA  y C4tnt^ 
interpretaüone  Lati»a  îsf  noùs.  Le  but  de  cet- 
Ouvrage  qui  fut"  imprimé  à Paris  l’an  1671. 
/V40.  elt  de  démontrer  que  la  Foi  de  l’Eglife' 
Grecque  fur  riïuchariftieeft  la  même  que  cel- 
le de  l’Eglife  Romaine.  On  le  réVmprima/«< 
4».  l’an  i68a. 

Mr.  Simon  ayant  achevé  d’enlcîgner- à Juillî’ 
fon  Cours  de  Philofophie,  alla  faire  un  tour 
à’  Paris  où  il  vit  fon  Général  qui  lui  ordonna- 
de  fe  préparer  à recevoir  l’Ordre  de  Prêtrîfe. 
Le  Collette  de  Juîlli  eft'dü  Diôcefe  de  Meaux, - 
ce  fut  en  cette  Villè  , dont  Mr.  de  Ligni- 
étoit  alors  Evêque,  qu’on  l’envoya  afin  d’ê- 
tre ordonné  aux  Quatre-temps.  La  Scene  qui» 
fe  paffa  en  cette  occafion  elPtrop  finguliere 
pour  n’^être  pas  rapportée  ici.  Voici  commenr^ 
elle- eû  racontée  dans  les  Mélavgps  à'HiJloire 
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Simon  arriva  apres  l’examen , environ  fiic.' 
,,  le, midi  avec  deux  de  fes  (.'onfreres.  L’E* 

„ véque  voyant  arriver  ces  Feres  à une  heure  - 
,,  indue, s’imagina  que  c’dtoient  des  ignorans  . 
,,  qui  le  vouloient  furprendre  ; & dans  cette 
,,  penfée,  il  recommanda  à un -de  fes  Exami- 
,,  nateurs- qu’il  avoit  retenu  à diner  , de  ne  ' 
les  pas  épargner.  Le  lignai  donné,  après-- 
5,  les  civilitez  ordinaires , l’Examinateur  s’atta  • 

„ chaut  à Mr.  Simon  comme  à celui  des- 
5,  trois  dont  il  fedefioit  le  moins,  lui  dit  d’un  - 
5,  ton  grave  : Je  ne  vous  demanderai  pas  li'' 
vous  favez  du  Latin  ; je  fais  qu’on  l’en- 
feigne  chez  vous  avec  fuccès  & félon  la-; 
„ méthode  nouvelle,  & que  vchis  avez  des- 
écô’cs  qui  étant  exemptes  *de  pédantifmc  • 
‘5,  donnent  de  la  Jaloufic  à beaucoup  d’autres. 

,,  Quoi' qu’il  en  foit  , Horace  aura  toujours  » 
,,  fes  dilficultcz;  expliquez-moi  fa  première 
„ Satire,  ajoûta  t il  en  lui  prefentant  le  livre.- 
y,  Mr.  Simon  s’étant  tiré  d’affaires  en  galant •: 
5,  homme,  rüxamînatcur  lui  dit  : Et  de  la- 

Phîlofophie,  vous  en  avez  bonne  proviflon?,- 
Mr.  Simon  qui  renfeignoit  aduellement, 

,,  répondit  avec  modelîie  que  pour.ee  qui" 
étüit  'de  la  hhilofophiejl  rétudioît  encore 
,,  tous  les  jours.  L’à-deffus  l’Examinateur*: 
,,  lâche  un  argument  captieux  : Mr.  Simoa* 
„ le  reçoit  de  bonne  graee,  le  fend  en  deux-, 
,,  par  un  fubtil  dijlinguo  & fe  fauve  par  la\< 
„■  bréche«  Vous  avez  de  la  Philofophie,  ditSr 
3,  l'Examinateur;  donnez-vous  feulement  - 
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yy.  garde  d’une  certaine  Philofophîe  Carte-. 

ïïenne,  bourrue  & infenfde  , qui  empoi- 
„ fonne  bien  des  gens.  Je  fuis  Peripatc'ticiea- 
,,  pour  la  vie., . répondit  Mr.  Simon  en  fou- 
riant.  Et  moi  pour  de  l’argent,  répliqua 
„ l’Examinateur.  Ce  n’eft  pas,  pourfuivit-il, 
que  fi.  Dcfcartes  eût  écrit  en  Grec  d’un 
,,  ftyle  obfcur  , qu’il  fût. ancien  de  deuxc 
„ mille  ans  , fes  principes  n’étànt  lus-,  ni  • 
,,  entendus  dé  perfonne  auroient  plus  d’ap- 
probateurs  que  prefentement  qu’il  eft  lû  & : 
„ entendu  de  tout  le  monde.  Mais  cela  à 
„ part,  vous  fàvez  de  la  Théologie  ; je  n’en 
doute  pas;,  vos  premières  Peres  étoient: 
tous  Dodeurs  & grands  Théol^iens.,  & 
un  Prêtre  de  l’Oratoire  fans  Théologie  - 
feroit  moins  qu’un  Cordelier  fans  Latin.: 
„ Gé  mot  dit  avec  -j^ayeté  , l’Examinateur  r 
jette  Mr.  Simon  furies  matières  du  temps- 
& veut  tenter  la  foi;  mais  le  trouvant  Or-- 
„ thodoxe  & Sktillemcnt  Janfenifie  , , il  aban- 
donna  cesquefiionsépineufes  pour  quelque  • 
,,  chofe  de  plus  Iblide.  On  trouve  afiex, 

„ s’écria-t-il , on  trompe  aflez  de  Philofophes  , 
& de  Théologiens  dâus  l’Etat  Ecclefiafti, 

„ que,  mais  onne  voit  pas-qu’on  s’applique 
aux  Largues  Orientales  & qu’on  life  l’E*- 
criture  (ainte  dans  fa  fource.  Ah  ! quelles 
„ delices  ! quelles  delices , Monlèigneur  , 

„ ajoûta-t-il  en  s’adrelîânt  au  Prélat , de  lire, 
„ les  Livres  facrez  en  eux-mêmes!  & que  la 
„.  Langue  Hébraïque  a de  douceurs  6c  de  • 
charmes  pour  les  Savans  ! Le  Prélat  baif- 
faut  un  peu  les  yeux,  repartît  ; Je  l’ai  oqï  ' 
^dire  ainii ,à  Mrs.  de  Muysr:.6c.de.Flavigni 
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qui  étoient  de  très-doâes  HebraVfans; 

„ L’Examinateur  revenant  à Mr.  Simon  lai:  , 
demande  s’il  n’uvoit  point  de  goût  pour' 
cette  belle  Langue  ? Mr.  Simon  à*. 

„ qui  l’cau.  en  veiioit  à la  bouche  lui  repon- 
„ dit  qu’ib  en-  favoit  les  Elemens  , & qu’au 
relie  il  avoit  eu  toute  fa  vie  un  grand  atta- 
„ chement  à la  ledure  des  Livres  facre^.- 
„ Que  vous  me  rejouïlTez  ! répliqua  l’Exa''* 

^ mihatcur,  & qu’il  fe  trouvé  peu  de  genS’ 
d\m.  efprit  aulîi  droit  & aulîî  bien  tournd  , 
,,  que  le  vôtre:  allez,  puis  qu’il  ell  ainli , je’ 
„ ne  vous  cèlerai  pas  ce  que  je  fais  là-def- 
fus  *.  Sermonem  habes  non  publici  faporis^r 
„ quod  rarijfimum  ejî  ^ amtis  bonàm  men- 
„ tem  \ non  frauda'- 0 te  arte  fecrcîa.  Cependant^. 
,,  dites-moi  comment  la  Genefc  s’appelle  en 
„ Hébreu  !*  Hebratcè  ^ dit'Mr.  Simon  y c’ell.' 
^yBerefith.  La  carrière  ouverte  On  entre.: 
en  matière,  le  combat  fe  donne,  ôn  s’d-- 
,,  chauffe  de  part  & d’autre,  on  crie  à pleine* 
tète  , on  cite  les-  Polyglottes,  les  Rabbins- 
„ Anciens  & Modernes.  L’Examinateur  é- 
„ tourdi  d’ime  érudition  fi  profonde  ne  refifte' 
„ qu’à  demi.  Mr.  Simon  le  prelfeje  poufîè- 
„ & ne  lui  fait*  point  de.  quartier  L’-Exami- 
„ nateur  chancelle.,  bronche  &- tombe.  Mr.- 
„ Simon  le  foule  aux  pieds:  èt  le  bat  à'terre.- 
,,  Le  Prélat,  qui  ' mouroit  de  rire  ,.  prenoit* 
,,  pl.n(ir  à faire  durer  le  combat.  Le  Maître  • 
,,..d’Hôtel  ennuyé  dé  laidilpute  murmuroit 
„ difant  'tout  haut  qu’on 'avoit  fervi  & que  Ia> 
„ bifquefe.refrGidüibit.  Enfin ->f!Evèque  pre- 
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nant  pitié  du  vaincu  fi  bien  frotépar  le  Vic- 
torieux  donna  la  benediâion  à JVJr.  bimon^ 

„ ralFurant  que  le  lendemain  il  donneroit  les- 
„ Ordres  facrex  à lui  & à les  Confrères  fanS' 
yf  autre  examen,” 

M.  Simon  étoit  petn:  & d’ime  phyfiono- 
mie  qui  ne  prevciioit  pas  en  fa  faveur;  & oii> 
ne  peut  pas  dire  de  lui  ce  qu’on  a dit  de  quel- 
ques autres  que  la  nature  leur  avoit  écrit  fur- 
ie vilàge-  des  Lettres  de  recommandation, 
Lorfqu’il  ne  parloit  pas  , il  étoit  très-difficilc- 
de  deviner  qu’H  eut  autant  d’elprit  qu’il  em 
avoit  eft'eâJvementv.  L’Examinateur  en  fut 
la  dupe,  bien  d’autres  l’ont  été  apres  lui,  mais 
on  ne  rifque  rien  à dire  que  cette  meprife  lui 
coûta  cher  6r  qu’il  auroit  eu  meilleur  marché 
dts  (Confrères  de  ce  petit  homme  qu’il  meprifa 
d’abord.  Ces  details  font  voir  que  Mr.  Simom 
ne  fut  pas  ordonné' Prêtre  à Paris , comme  le.' 
dît  le  P.  Nîceron-  Bernabîte  dans^lej-Memoî-!- 
re  de  là  Vie  de  Mr.  Simon. 

La  même  année, c’eft-à-direq  éyOjles  Jnîfs  de^ 
Mets  accu  fez  d’avoir  tué  un  petit  enfant  Chré- 
tien cherchoient  une  plume  charitable  qui' 
les  jurtifiât  de  cette  aeçufation.  Mr.  Simone 
voulut  bien  s’én  charger  & compofa  pour  eux 
un  FaHum  où  l’on  reconnoît  plus  de  Théo* 
l’ogie  que  de  Jurifprudence.  Qt  Fadmn  ç^\iv 
étoit  devenu  rare  a été  réîmprimé  dans  le- 
premier  Tome  de  fa  Bibliothèque  Critique. 

On- a pu  remarquer  que  Mr.  Simon  n’étoit' 
nullement  Jànfenifte.  Comme  dans  fes-  Etudes- 
Théolbgiques  il  s’ëtoît  p.articulièrement  atta^ 
ché  à bien  connoître  la  dodrine  dé  l’Eglife' 
Grecque  Ancienne  & Moderne, il  avoit  prefque* 
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naturellement  adopté  le  Syftéme  des  Peres» 
Grecs  fur  la  Grâce  qui  ii’efl  pas  entièrement» 
le  méme-que  celui  de  St;  Auguftin;  mais  ce 
qui  l’indifpofa  le  plus  contre  l’Auguftinianîf- 
me  de  fon  temps,  ce  furcnt'lcs  chagrins  qu’il 
eut  à effuyer  de  la  part  de  quelques-uns  de 
les  Supérieurs  qui  avoient  de  grandes  liaifons 
avec  le  Port- Royal.  Il  y eut  même  dans  la 
fuite  une  elpece  de  guerre  déclarée  dont  iL' 
cft  bon  de  marquer  ici  l’origine. 

Dans  le  temps  que  le  premier  Tome  de  la  - 
Perpétuité  de  fa' Foi  touchant  l’Èuchariftic  pa- 
rut au  jour,  Mr.  Diroys  Doâeur  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris,  qui  voioît  Ibù*  ' 
vent  Mr.  Arnaud,  demanda  à“  Mr-  Simon 
ce  qu’il  penfoit  de  ce  Livre.  Il  lui  répondit  que  * 
c’étoît  un  des  bons  Ouvrages  de  ces  Mcfîieurs; .. 
qu’il  y trouvoit  néanmoins -des  endroits  d’u- 
ne grande  importance  à corriger.  Mr.  Diroys 
le  pria  de  les  mettre  par  écrît,ce  qu’il  ne  luiac- 
corda  pas  facilement  ni  d’abord  , parce  qu’il- 
avoit  un  prelfentiment  de  ce  qui  lui  arriva’* 
dans  la  fuite.  Mais  enfin  Mr  Simon  étant  : 
fortement  prefTé , écrivît  une  partie  de  fes  dif- 
' fi  culte?,  en  forme  de  Lettre,  & ne  le  donna» 
qu’à  condition  que  Ion  Original  lui  feroit  re- 
mis entre  les  mains  auflî-tôt  que  Mf.  Arnaud:^ 
en  auroit  tiré  une  copie.  ; ' 

Mais  cette  affaire  i>eTut  pas -ménagée  avec 
tant  de  fecret  que  la  Lettre  ne  vînt  à la  con- 
noilTance  de  quelques  Amis  de  Mr.  Simon,  •. 
Ils  virent  avec  douleur  la  foliditd  des  remar- 
ques & comme  ils  ignoroîent  la  maniéré  dont  ' 
dn  avoit  engagé  l’Auteur  à les  mettre  fur  le 
papicî  , ils  fu^:em^all^u:Ine^  de. > voir  naîtra 
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dâns  le  fein  m^rne  de  la  Catholicité  & dans 
une  Congrégation  dont  les  Supérieurs  étoient- 
affeélionne?-  à Mr.  Arnaud,  une  Critique  ca- 
pable de  diminuer  l’eftime  que  l’on  avoit  pour, 
un  Ouvrage.fi  important. 

L’Abbé  de  la  Lane  alla  faire  des-  plaintes- 
au  P.  Senault  Général  de  l’Oratoire  qui  fit 
venir  fur  le  champ,  le  Confrere  Simon.  II. 
n’étoit  pas  encore  Prêtre  & on  ne  l’appelloit» 
pas  autrement  que  Cçnfrere  félon  l’ufage  de 
l’Oratoire  qui  n’accorde,  le  nom  de  Pere.  qu’à 
ceux  qui  ont  reçû  l’Ordre  de- Prétrîfe.  Il  lui' 
demanda  ca  que  c’étoît  que  cette  affaire  dont- 
l’Abbé  de  la  Lane  faifoit  tant  de  bruit.  Mr. 
Simon  répondit  qu’il  avoit  donné  à ces  Mef- 
fieurs  quelques  objedions  fur  leur  Livre  de  Ia> 
perpétuité  de  , la  Foi  : qu’ils  avoient  grand  tort 
de  s'en  plaindre  , puifqu’ils  l’avoient  preffé- 
pendant  plus  de  deux  mois.  Comme  il  étoitr 
peu  mefnré  dans  fes  exprefiions,  & qu’îlétoit 
outré  de  dépit  qu’on  lui  fît  un  crime  d’une- 
chofe  qu’on  lui  avoit  arrachée  à force  d’im- 
portunitez,  il  lâcha  le  mot,  & ajoûta  qu’iP 
falloir  que  ce  fuffent  dé  malhonnêtes  gens  de 
vouloir  lui  faire  des  affaires  fur  une  Lettre 
dont  ils  avoient  l’Original  entre  les  mains  «Sc- 
qui  n’avoît  été  communiquée  qu’à  ceux  à qui\ 
ils  l’avoient  bien  voulu  montrer  eux-mêmes. 

Le  P.  Senault  fut  fatisfait  de  cette  Repon- 
fe  qui  étoit  conforme  à la  plus  exacte  vérité. 

Il  ordonna  néanmoins  à Mr,  Simon  de  reti- 
rer la  Lettre  de  leurs  mains  , & de  prendre, 

de  bonnes  atteftatîons  du  fait  comme  il  s’étoit 
paffé, parce  qu’il  voioit  bien  quecesMeffieurs . 
qui  ne  pouvoient  foufirir  de  contradidion , 
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ne  s’en  tiendroient  pas  là  & lai  fufciterofenr 
des  occafions  où  il  auroit  befoiii  de  fejullî- 
fier.  En  etFet  le  P.  Seguenot  qui  étoit  alors- 
Supérieur  de  la  Maifon  de  Paris,  & qui  étoit 
entièrement  dévoué  à Mrs.  de  Port-Royal, 
le  traita  avec  toute  la  rigueur  polfible.  Le 
P.  Senault  à qui  il  eut  recours  dans  cette  op- 
pre/îion  lui  répondit  que  n’étant  pas  feul  Juge 
dans  cette  affaire  il  ne  pouvoft  le  fervir  à 
moins  que  d’avoir  de  bonnes  atteflations-  Le  P- 
Seguenot  étoit  dans  une  erreur  où.  étoit  a- 
lors  prelque  tout  le  parti  de  Port-Royal.  Ces- 
Mefîæurs  croioient  que  Mr.  Simon  avoît  é- 
crit  ces  Remarques , pour  decrediter  le  Livre- 
de  Mr.  Arnaud  ; qu’il  les  avoir  répandues^ 
dans  le  public  & que  le  hazard  leur  en  avoic: 
fait  tomber  une  copie  entre  les  mains. 
n’y  a qu’une  imagination  de  cette  nature  qui 
pui/îè  juftifier  la  perlecution  qu’effuioit  l’Au- 
teur de  la  Lettre  ; cependant  quand  elle  auroit 
été  v raye  elle  ne  pouvoir  pas  juffifïer  un  pro- 
cédé violent.  On  peut  réfuter  une  Critique^' 
& batre  fon  adverfaîrc  par  les  armes  dont  if 
s’ell  fervi  pour  attaquer.  Mais  c’eft  fortir  des^ 
bornes  de  l’honnéteté  & de  la  juftice  que  de- 
réfuter  un  Ouvrage  de  pure  Critique,  en  fufei- 
tant  de  mauvaifes  affaires  à l’Auteur  & en- 
foulevant  contre  lui  les  Puilfances  qui  peu- 
vent le  rendre  heureux  ou  malheureux.  La; 
fuppofitioii  qui  avoit  fourni  lé  prete.xte  à 
Poppreffion  étoit  pourtant  fauflè.  Mr.  Diroys 
avoit  été  la  caufe  innocente  de  tout  ce  mal  ; 
Mr.  Simon  l’alla  trouver  & lui  demanda  une 
atteftation  du  fait  telle  que  le  P.  Senault  le* 
Ibuhaitoit,  Ce  Doébeur  malgré  la  liàifon  in-  " 
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tîme  qu’il  avoît  avec  Mr.  Arnaud  ne  put  la 
refufcr  , parce  qu’on  lui  fit  entendre  qu'ont 
lie  vouloit  de  lui  autre  chofe  linon  qu’il  ex- 
pliquât le  fait  de  la  maniéré  qu’il  s’étoitpaflë. 
Cette  Attellation  conlilte  en  une  Lettre  écri- 
te à Mr.  Simon  pour  être  vûé  du  Perc  Se- 
iiault,  La  voici  telle  qu’elle  eft  dans  l’Ori- 
gina^. 

,,  Monsieur,,  vous  pouvez  alTurer  le 
„ R,  P.  Général  , que  je  me  ferois  donné 
„ l’honneur  de  le  voir  , fi  je  n’avois  appris 
,)  qu’il  eft  extrêmement  occupé  ; & que  je 
„ ne  manquerai  point  de  le  faire,  fi-tôt  que 
„ j’aurai  appris  qu’il  fera  plus  libre.  C’eft. 
,,  pour  lui  dire  ce  que  je  iai^ , touchant  la 
,,  Lettre  fur  laquelle  ou  vous  fait  de  la  peine; 
„ que  dans  le  temps  où  le  Lîvje  de  ces  Mef- 
„ fieurs  faifoît  le  plus  de  bruk , étant  tom- 
,,  bez  fur  ce  difeours,  vous  me  dites  qu’il  y 
„ avoit  des  chofes  qu’ils  avoient  obmifestour 
„ chant  les  Grecs  & qu’il  y avoit  aufli  de» 
,1  difficultez  confiderables  qu’on  leur  pou- 
,,  voit  faire  ftir  ce  qu’ils  avoient  avancé  fiic- 
„ ce  fujet:  qu’en  ayant  parié  à quelques-uns 
„ deccsMelTieurSjils  me  témoignèrent  qu’ils 
,,  feroîent  bien  aifes  de  voir  ces  remarques  par 
„ écrit  ;•  que  vous  ayant  prié  de  les  y mettre,. 
„ vous  le  fîtes  après  avoir  difteré  alTez  long- 
,5  temps-:  Et  comme  Mr.  Berrand  qui  de- 

„ meure  au  même  logis  que  moi  & eft  notre 
ami  commun  , vous  avoit  témoigné  qu’il 
„ feroitbien  aife  d’être  le  porteur  de  cet  Ecrit 
y,  pour  avoir  l’occation  de  voir  ces  Meilleurs 
,,  qu’il  honore  fort  , vous  le  lui  adrelfatcsc 
eaforme  de  Lettreméanmoins  vous  me  l’eti- 

„ voya?‘ 
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„ voyates  me  priant  de  la  flure  voir  à Mr'.- 
„ Arnaud  & de  vous  la  renvoyer  au  plutôt:. 

V Que  l’ayant  portée  dès  le  lendemain^  à Mr.- 
,,  Arnaud',  il  me  témoigna  qu’il  n’avoit  pas 
„ alors  le  temps  de  la  lire  & me  pria  de  la 
,,  faire  tranferire  pour  lui  par  Mr  Guelphe 
,,  cjui  demeuroît  chez  Mr  de  Brienne  : Que 
,,  je  priai  aulïî-tôt  Mr.  Bcrrand  à qui  cette 

Lettre  s’addreflbit  de  la  donner  à Mr. 

„ Guelphe,  après  l’avoir  lue  , n’ayant  fait*^ 
„ moi-meme  que  la  parcourir  fans  en  faire’ 
„ aucun  extrait  : Que  comme  Mr.  Bcrrand 
„ portoit  cette  Lettre  à Mr.  Guelphe, il  ren-  ' 
„ contra  Mr.  de  Brienne  qui  là  lui  demanda 
„ pour  la  donijer  luLméme  à Mr.  Guelphe: 
y,  Que  j’appris  de  vous  quelques  jours  après* 
,,  qu’on  parlait  de  cette  Lettre  ; ce  qui 
},  m’obligea  de  la  renvoyer  quérir  fur  l’heure 

V même  & de  la  porter  à un  des  principaux' 
,,  de  vos  Peres,  (c’èft  le  P.  Seçuenot)  qui." 
„ l’a  encore  entre  fes  mains  ainfi  qu’il  eft 

impoffible  qu’on  l’ait  ni  vûe  ni  copiée  de-' 
votre  participation  : Que  je  fus  furpris 
„ quelque  temps  après  que  Mr.  Arnaud  dîé 
„ qu’on  parloît  de  cette  Lettre  & qu’il  n’en' 
„ avoit  point  reçû  de  copie  fur  quoi  je  lui 
„ dis  que  ne  l’ayant  donnée  qu’à  fôn  Ecrivairi 
„ & à fa  priere  j’avois  lieu  de  m’étonner 
qu’il  ne  l’eût  point  reçue , & qu’on  en  fît 
„ des  plaintes  : Que  je  làvois  que  vous  ne 
„ l’aviez  communiquée  à perfonne  parce  que 
„ c’etoit  à un  de  vos  Peres  que  j’en  avois 
„ remis  l’exemplaire.  Voila,  Monfieur,  ce  ■ 
que  je  témoignerai  |à  votre  R.  P.  Général 
& à tout  le  monde,  puifque  c’eft  la  vérité' 
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,,  toute  pure,  étant  fort  fâché  qu’on  vousfalle 
„ de  la  peine  fur  une  chofe  que  vous  n’avez 
„ faite  que  pour  m’obliger  , & que  je  n’ai 
„ defirée  que  pour  obliger  des  perfonnes  qui 
i,  m’en  avoîcnt  prié. 

Le  13.  d’AOÛC  1569. 

ütgné  DiROYS. 

On  peut  juger  de  cette  Atteftation  que  les 
plaintes  de  Meff.  de  Port-Royal  contre  Mr. 
Simon  n’étoient  pas  fort  équitables,  & que 
fi  la  Lettre  avoir  été  publiée  ils  dévoient  s’en 
prendre  à ceux  de  leurs  amis  qui  avoient  eu 
T’infidelité  d’abufer  d’un  dépôt  & du  fecret 
d’un  homme  qui -n’avoît  écrit  que  poifr  leur 
communiquer  des  lumières  dont  ils  avoient 
befoin.  Mr.  Diroys  eft  fans  doute  très-blâ- 
mable d’en  avoir  remis  l’original,  non  à celui 
de  qui  il  l’avoit  reçu  à cette  condition,  mais 
à un  Supérieur  qui  s’en  faifit  comme  d’un 
Aéle  propre  à autorifer  les  vexations  qu’il 
faifüit  à uneperfonne  très-innocente.  Cette 
Atteftatiou  au  refte  ne  detruifit  point  des  pré- 
jugez qui  avoient  pris  des  racines  trop  pro- 
fondes. Le  Pere  Seguenot  ne  rabatit  rien  de 
fa  haine  &:  quoi  que  la  Lettre  du  Dodeur  fût 
très'iuffif^nte  pour  le  defabufer,  il  ne  laiflà 
pas  de  perfccuter  toujours  Mr.  Simon , 
croïant  faire  plaifir  au  parti  dont  il  avoit  en- 
couru la  haine.  Il  falut  que  Mr.  Diroys  lui 
écrivît  une  Lettre  femblable  à celle  quÜl  avoit 
écrite  pour  le  Pere  Senault. 

Mr.  Berrand  ayant  appris  que  l’on  contî- 
nuoit  de  futeiter  des  affaires  à Mr.  Simon 
;^r  la  Lettre  qu’il  lui  avoit  addreifée  pour 
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Mr.  Arnaud,  lui  donna  une  Atteftation  fort 
authentique  datée  du  4.  Décembre  de  la  me- 
me année  1669.  Mr.  Berrand  ne  pouvoir  être 
fufpeét  parce  qu’il  avoir  été  élevé  à Port- 
Royal  des  Champs.  Cependant  il  fut  îm 
poflible  d’appaifer  des  gens  qui  s’imaginèrent 
<}ue  Mr.  Simon  écrivoit  un  ouvrage  fembla- 
' ble  à celui  de  la  Perpetuit/ , où  il  pretendoît 
apporter  de  meilleures  preuves  que  celles  de 
Mr.  Arnaud  , & faire  voir  en  même  temps 
ce  qu’il  y avoir  de  foible  dans  celui  de  ce  Doc- 
teur , afin  de  prévenir  par  là  les  objeêtions 
des  Proteftans. 

Ce  Projet  quoi  qu’imaginaire  s’étoit  fi  bien 
répandu  qu’il  fe  trouva  des  gens  qui  en  furent 
perfuadez.  Ceux  qui  étoient  remplis  d’admi- 
ration pour  Mrs.  de  Port-Royal  ne  purent 
foufrîr  qu’un  Ecrivain  qui  n’en  étoit  pas  fût 
aflex  hardi  pour  entrer  eu  concurrence  avec 
eux.  Il  y en  eut  aufli  qui  n’envilàgéant  que 
les  intérêts  de  la  Religion  furent  bien  aifesque 
Mr.  Simon  fournît  à l’Eglife  des  armes  pour 
le  défendre  contre  Mr.  Claude  Miniftre  de 
Charenton.  Le  P Du  Breuîl  qui  étoit  des  amis 
de  Port- Royal  & qui  avoit  entendu  parler  de 
cette  affaire  qui  faifoit  du  bruit  vînt  exprès 
dans  la  Chambre  de  Mr.  Simon  le  Iblliciter 
de  donner  au  public  cet  Ouvrage  qu’il  .croïoit 
devoir  être  utile  à l’Eglife.  Mais  M.  Simon 
ne  voulut  point  s’engager  à ce  travail  dans  un 
temps’oùil  n’auroitpu  lefaifir  de  cette  matière 
fans  irriter  le  parti  qui  étoit  alors  le  plus  fort 
dans  rOratoire.  Il  jugea  que  fi  une  fimple 
.Lettre  qu’il  avoit  écrite  à la  prîere  de  ces 
Meneurs  lui  avoit  attiré  tant  d’affaires  de  leur 
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part,  il  dev oit  bien  plus  craindre  d’un  Livre 
entier. 

D’ailleurs  Mr.  Simon  avoit  aflcz  de  fès 
occupations  ordinaires  Dns  en  chercher  de 
nouvelles.  Son  grand  Ouvrage  de  l’Hifloire 
Critiqüe,  auquel  il  travaîlloit  avec  toute  l’ap- 
plication que  demande  une  matière  de  cette 
importance  & de  cette  étendue , ne  lui  laiiToit 
pas  aflez  de  loifir  , après  fes  autres  devoirs 
rernplis , pour  efitreprendre  un  Livre  tel  que 
celui  dont  on  lui  imputoit  le  deflein.  Ce 
n’eft  pas  que  durant  qu’il  preparoît  l’Hiftoire 
Critique  il  ne  fe  foit  quelquefois  détourné 
pour  publier  d’autres  Livres  qui  n’y  avoient 
prefque  point  de  rapport.  Tel  eft  celui  qui  a 
pour  titre  Ceremonies  et  Coutimes 
qui  i' observent  aujourd'hui  parmi  les  Juifs  ^ 
traduites  de  P Italien  de  L'eon  de  Mode- 
N E , a'vec  un  Suple'rnent  touchant  les  Seéies  des 
Caraïtes  ^ des  Samaritains  de  notre'  temps' 
par  D.  Recared  S c 1 me  o n.  C’eft-à-dire 
par  Richard  Sim 0*1.  Ce  Livre  parut  à 
Paris  in  12.  1674.  S’il  avoit  deguifé  fon  nom 
dans  cette  première  Edition  , il  le  changea  en 
celui  de  Simonville  dans  la  fécondé 
qui  fut  publiée  à Paris  in  12.  i68t.  Où  il  a- 
jouta  en  forme  de  Suplément  Comparaison 
des  Cérémonies  des  Juifs , if  de  la  Difeipline 
de  rE^life.  On  le  réimprima  à la  Haye  l’an- 
née fuivante  & à Lyon  deux  ans  après , c’eft- 
à dire  l’an  1684. 

Dans  la  Seconde  Partie  qui  eft  toute  xîn 
Tradudeur  , on  trouve  des  Parenthefes  & 
des  Crochets  dont  voici  l’origine.  On  avoit 
, donné  le  M^uferit  à Miif  Pirot  Doûeur  de 
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Sorbonne  afin  qu’il  l’examinât.  Il  l’exami- 
na eu  effet,  mais  fortant  des  bornes  de  fon 
temploi  de  Ccnfèur  d’office,  il  s’érigea  en  ré- 
formateur du  Livre  & y ajouta  plufieurs  cho- 
fes.  Mr.  Simon  refufant  de  fe  rendre  refpon- 
lable  au  Public  de  ces  additions , & voulant 
fe  reconnoître  lui-même  en  lifant  fon  Livre 
enferma  entre  deux  crochets  ce  qui  n’étoit 
■pas  de  lui.  Mais  il  arriva  , ^ ce  qui  n’arrive 
que  trop  fouvent  dans  les  Imprimeries  ; les 
ouvriers  ne  comprenant  rien  à ces  crochets , 
■oublièrent  quelques-unes  de  ces  parenthefes. 

Tel  ert  encore  le  Voyage  d u Mo  n r 
L»  1 B A N traduit  de  V Italien  du  R P.  D A N- 
DiNi  avec  des  Remarques,  Il  fut  imprimé 
■à  Paris  en  léyy.  in  1 2.  & réimprimé  à la  Haye 
en  1684.  Ce  Voyage  eft  très-peu  de  chofe 
de  foi-même  & la  glofe  de  Vlr.  Simon  vaut.  ' 
infiniment  mieux  que  le  texte  qui  y donne 
occafion.  Le  P.  Dandini  plein  de  préjugez 
en  faveur  des  Ufages  de  l’Eglife  Latine  & 
fouverainement  igntîrant  fur  les  ufages  de 
l’Eglife  Chrétienne  d’Orient  , juge  de  cette 
derniere  félon  les  lumières  qui  font  très  foî- 
bles  & très-bornées , & voulant  ramener  la 
Difeipline  des  Maronites  & du  Mont  Liban 
au  niveau  du  Rituel  Romain , ne  fe  montre 
pas  un  Juge  fort  éclairé  fur  les  matières  dont 
h fait  fon  rapport , & laiffe  fouvent  échaper 
des  decifions  qui  méritent  d’être  reformées. 
Mr.  Simon  mieux  înftruit  que  ce  Pere  de  la 
Dodrine  des  Maronites  qu’il  a puifées  dans 
leurs  Livres  mêmes  ne  traduit  ce  Voyage  que 
pour  le  redifier  par  des  remarques.  Elles  re- 
gardent toutes  la  croyance  de  cette  Eglifè  Ô- 
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rientalc  & contieniienirun  genre  d’érudition  peu 
commune  &qui  étoit  particulière  au  Traduc- 
teur. Chaque  bevue  du  F.  Dandini  vaut  au 
Ledteur  un  éclairciirement  fur  quelque  point 
de  la  Dodtrine  ou  de  la  Difeipline  de  l’h,glife 
du  Mont  Liban.  Comme  Vigneul  Marvil- 
le  * l’a  très-bien  remarqué  „ ordinairement 
„ tous  les  Commentateurs  font  fous  des  Au- 
„ teurs  qu’ils  entreprennent  de  traduire.  Ils 
„ les  élevent  jufqu’aux  nues  & les  accablent 
,,  de  leurs  louanges.”  Mr.  Simon  fuit  une 
méthode  toute  oppofée  il  femble  n’avoir  tra- 
duit le  Voyage  du  Mont  Liban  que  pour  mar- 
quer & relever  les  fautes  de  ce  bon  Légat. 

Mr.  Simon  fe  trouva  engagé  par  ha7.ard  à 
une  corvée  qui  lui  attira  de  nouveaux  cha- 
grins ; ou  plutôt  elle  fournit  de  nouveaux 
prétextes  aux  mal-intentionncz  qui  en  cher- 
choient  à quelque  prix  que  ce  fût  pour  le  cha- 
griner. On  lui  reprochoit  toujours  d’étre 
Jefuite.  Cette  imputation  étoit  grave  dans 
un  Corps  rival  de  la  Société  Ses  brouillcries 
avec  Mrs.  dePort-Koyal  lui  attiroîcnt  mille 
inimîtiez,  dans  une  Congrégation  qui  leur  étoit 
fort  unie.  Mais  ce  fut  encore  pis  quand  il  eut 
fait  paroître  fon  FaStum  pour  le  Prince  de 
NeubourgAbbé  deFefeamp,  contre  les  Reli- 
gieux de  cette  Abbaye.  Voici  ce  qui  le  porta 
à écrire  fur  cette  matière. 

Il  étoit  ami  du  P.  Verjus  de  l’Oratoire 
qui  a été  enfuite  Evêque  de  Grafïé  & Frere 
du  fameux  P.  Verjus  Jefuite.  Ce  P.  Verjus 
de  rOratoîre  eut  un  procès  contre  les  Moines 

Bene- 
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Benedîâîns  en  qualité  de  Grand  Vicaire  du 
Prince  dcNeubourg  Abbé  deFercainp.  11  s’a- 
gilToitde  défendre  les  Droits  de  l’Abbé  contre 
les  Moines  de  fon  Abbaye.  Mr.  Simon,  qui 
avoit  c;’  d’autres  occalions  d’étudier  les  ma- 
tières benefîciales , ne  put  refufer  à fon  ami 
un  fecours  qu’il  étoîten  état  de  lui  donner.  Il 
compofa  donc  en  faveur  de  cet  Abbé  un 
Faéium  qui  déplut  fort  aux  Benedidins.  Mr, 
Simon  ne  fe  piquoit  nullement  de  cette  poli- 
teife  qui  fait  adoucir  les  coups  que  l’on  porte 
à,  fon  adverfiirc.  Il  ignoroit  parfaitement 
Part  de' ménager  ceux  contre  qui  il  écrivoit, 
& fa  grande  maxime  d’alors  étoit  d’appeller 
un  chat  un  chat.  Il  femble  que  cette  impo- 
litelTe  & ce  defaut  de  ménagement  foit  un 
vice  alTez  ordinaire  aux  perfonnes  qui  ont  une 
grande  érudition.  Delà  vient  l’agréable  fur- 
prife  où  l’on  eft  quand  on  voit  un  Savant  tel 
que  D.  Mabillon  réfuter  avec  une  politelle 
charmante  le  fameux  Abbé  de  la  Trappe  & 
parler  de  lui  avec  un  lîncere  refpeél  dans  le 
même  ouvr.age  où  il  s’efforce  de  renverfer 
fon  Syftême  fur  les  Etudes  Monaffiques.  En 
échange  nous  avons  vû  dans  ces  derniers 
temps  l’Illuftre  Madame  Dacier  oublier  en 
faveur  d’Homere  la  douceur  qui  fied  fi  bien 
à fon  fcxe  & fe  déchaîner  contre  Mr.  de  La 
Motte  qui  au  défaut  de  l’érudition  a employé 
contre  elle  un  ffyle  poli  & mefuré  qu’on  a 
regret  de  ne  pas  trouver  dans  Ue  Traité  de  la 
decadençe  du  goût  écrit  par  fon  adverlaire. 

Les  Benediélins  irritez  par  le  Faéîum  dont 
on  vient  de  parler  , portèrent  leurs  plaintes 
au  P.  de  Ste.  Marthe  qui  étoit  alors  Général 
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deTOratoire.  Ils  lui  reprefentercnt  l’union  que 
leur  Corps  avoir  avec  celui  de  fa  Congrégation 
’ & qu’il  étoit  fâcheux  qu’ils  fuflènt  attaquez 
par  leurs  Freres.  Le  P.  de  Ste.  Marthe  étour- 
di de  ces  plaintes  & préocupé  du  prétendu 
Jefuitifme  de’Mr.  Simon , s’oublia  jufqu’à  lui 
demander  pourquoi  il  avoit  écrit  contre  les 
Benedidins  qui  étoient  les  bous  amis  de  l’O- 
ratoire, & s’il  n’aimoit  pas  mieux  être  à lui 
qui  étoit  fon  Général^  qu’aux  Jefuites;  com- 
me fi  les  Jefuites  avoient  eu  quelque  rapport 
à ce  procès  ! Ils  n’en  avoient  pourtant  point 
d’autre  finon  que  le  Perè  V crjus , qui  avoit  en- 
gagé Mr.  Simon  à écrire  pour  le  Prince  de 
Neubourgdontil  étoit  Grand  Vicaire,  avoit  un 
frerejefuite.  Ils  s’eftimoient  réciproquement 
& n’avoient  pu  fe  refoudre  à s’enveloper  l’un’ 
l’autre  dans  ces  haines  de  parti  qui  ne  font 
qne  trop  generales  entre  deux  grands  Corps 
qui  ont  le  même  but  & cherchent  à gagner 
la  fuperiorité  , ou  du  moins  à empêcher  les 
autres  de  fe  la  donner. 

Cette  union  des  deux  freres  étoit  fufpede 
depuis  long-temps  dans  la  Congrégation, cepen- 
dant on  y ménagea  le  Pere  Verjus  , mais 
enfin  on  fe  laffa  d’un  Confrère  foupçonné 
d’être  afiedionné  aux  Jefuites  & on  prit  pour 
prétexté  fon  Grand  Vicariat  pour  lui  donner 
fon  congé.  Mr.  Simon  privé  d’un  tel  ami 
relia  feul  en  butte  à tous  les  traits  que  l’on 
voulut  lui  porter.  Ils  avoient  été  long -temps 
liez  d’amitié,  Mr.  Simon  l’avoit  utilement  fer- 
vî  dans  le  procès  contre  les  Benedidins. 
L’imputation  de  Jefuitifme  , la  plus  odieufe 
qu’on  eût  pu  inventer  contre  lui  , s’attacha' 
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fur  lui  entièrement  & on  fongea  plus  que  jamais 
à l’éloigner  de  Paris. 

On  avoit  fait  quelques  tentatives  pour  cela 
dès  les  premiers  jours  du  Generalat  du  P.  de 
Ste.  Marthe.  Ce  Pere  étoit  fort  attaché  à la 
Dodrine  de  St.  Auguftin  & il  avoit  com- 
mencé l’exercice  de  fa  nouvelle  Dignité  par 
l’éloignement  de  ceux  qu’il  ne  croïoit  pas  af- 
fei  zelez  pour  le  SyHéme  de  la  Grâce  tel 
que  Tes  Difciples  font  profeflîon  de  l’enlei- 
gner.  On  peut  dire  néanmoins  qu’en  certe 
occafion  Mr.  Simon  fut  traité  avec  plus  de 
douceur  que  beaucoup  d’autres  à qui  on  ne 
taifoit  aucun  quartier. 

Pour  avoir  unpretexteplaufiblede  l’éloigner 
non  feulement  de  Paris  , mais  même  du 
Royaume, on  lui  propofa  un  emploi  confide-  , 
rable  à Rome.  Il  fe  garda  bien  de  le  refufer 
d’abord  ; .il  eut  peur  d’irriter  des  gens  qui 
feignoient  de  lui  vouloir  du  bien.  Un  refus 
trop  prompt  & trop  marqué  lui  eût  attiré  l’or- 
dre d’aller  dans  quelque  Maifon  de  Province, 

& faprefence  étoit  plus  neceflaireque  jamais  à 
Paris  où  il  faifoit  alors  imprimer  fbn  Hîftoire 
Critique.  Il  efperoit  de  gagner  du  temps  & que 
quelque  événement  changeroit  cette  difpofî- 
tion  li  contraire  à fes  viles  & à fes  intérêts. 
Cependant  on  le  prefTa  vivement  de  donner 
unereponfe  pofitîve  fur  ce  voyage  Seyoyant 
pouffé  à bout  , il  demanda  quelques  jours 
pour  .prendre  confeil  de  fes  Amis  & lors 
qu’il  fut  queflion  de  favoir  fa  refolution  , il 
répondît  que  le  Roi  ne  vouloir  pas  qu’il  fît  ce 
voyage.  De  dire  fi  ce  fut  une  fimple  défaite 
dont  il  s’avUà  ou  qui  lui  fut  fuggciéepar  quel- 
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cun  de  ceux  de  qui  il  avoi't  pris  coiifcil  , ou  fi 
quelque  perfonne  de  fes  amis  avoir  etfcdive- 
ment  Ibllicité  à la  Cour  une  détenfe  de  for- 
cir du  Royaume  ; c’efi  ce  qu’il  n’efl:  pas  aifé 
de  décider.  Quoi  qu’il  en  foie , on  chargea 
peu  de  temps  après  de  cet  emploi  le  P.PoifIbii 
qui  fut  ravi  d’aller  à Rome.,  Mr.  Simon  fe 
lut  bon  gré  toute  fa  vie  de  n’avoir  pas  accepté 
cette  commiflion.  Il  eft  certain  que  s’il  le 
fût  éloigné  alors  il  eût  été  moins  à portée  de  pa- 
rer les  coups  dont  on  chercho't  à l’accabler. 

Son  Histoire  Critique  parut  en- 
fin, ôc  acheva  de  donner  à fes  ennemis  les  armes 
qu’ils  cherchoient  depuis  fi  long-temps  pour  l’o- 
primer  fans  relfource.  Mr.  Simon  avoir  pris 
toutes  les  précautions  que  la  Prudence  con- 
lèille  en  pareil  cas.  Il  s’étoit  muni  d’un  Pri-  > 
vilege  obtenu  dans  toutes  les  formes  ordi- 
naires , Mr.  Pirot  Dodéur  de  Sorbonne  & 

- Ami  de  Port  Royal  l’avoit  revû  & le  P.  Gé- 
néral de  l’Oratoire  avoir  donné  ft  Permifiîoii  . 
pour  l’imprimer.  On  ne  lailïà  pas  de  faire 
.entendre  au  Chancelier  que  ce  Livre  étoit 
dangereux  & fur^cette  Dénonciation  on  en 
fit  arrêter  les  exemplaires.  Mr.  Simon  étoit 
alors  au  Pays  de  Caux  fa  Patrie  ; comme  lé 
Roi  à qui  l’Ouvrage  étoit  dédié  étoit  alors 
en  Flandre,  Mr.  Simon  attendoifle  retour  de 
S.M.  pour  le  lui  prefenter.  Jûfques  à ce  re- 
tour la  vente  du  Livre  demeuroit  fulpendue, 
& fi  le  Libraire  eût  eu  la  difcrction  qu’il  dé- 
voie, il  n’auroit  pas  livré  M.  Simon  à Rs 
ennemis  & ne  fe^  feroit  pas  lui-même  pri- 
vé des  avantages 'de  cette  imprcflîûii  par  les 
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jnauvaifes  fuites  qu’eut  fou  avarice. 

Comme  il  n’ofoic  pas  diftribuer  THilloirc 
Critique  avant  que  le  Koi  eût  reçû  fou  exem- 
plaire des  mains  de  l’Auteur.,  & qu’il  dtoitbieii 
aife  d’augmenter  l’avidité  du  public  pour  cet 
Ouvrage  eu  le  faifant  connoître  avant  que  de 
l’expolêr  en  vente,  il  s’avifa  de  diÜribuer  les  Ta- 
bles des  Chapitres.  Ces  Sommaires  dépouillez 
de  leurs  explications  & de  leurs  preuves  paru- 
rent plus  quefuffifans  pour  decrediter  le  Livre. 

IVlrs.  de  Port-Royal  avoient  au  Fauxbourg 
St.  Jacques  une  efpccc  de  Bureau  où  fc  pre- 
noient  toutes  les  rclolutions  les  plus  tavorables 
au  parti.  Ce  font  les  propres  termes  de  Mr. 
Simon.  On  y examina  la  Table  où  l'on  vit 
dans  le  Sommaire  d’un  Chapitre  ces  paroles  : 
Motfe  ne  Peut  être  Auteur  de  tout  ce  qui  eji 
dans  les  Livres  qui  lui  font  attribuez-  Cette 
proportion  qui  étant  reftrainte  à fes  juftes  . 
bornes  contient  une  vérité  inconteftable  , fut 
prîfe  dans  un  fens  outré  & tres-difterent  de 
celui  de  l’Auteur , pafla  pour  un  paradoxe 
dangereux  & donna  lieu  à la  fuppreflîon. 

Le  Livre  ne  fut  pas  plutôt  faifi  qu’on  fût 
qu’il  y en  avoit  un  exemplaire  dans  ce  Bu- 
reau où  l’on  l’examinoit  Mr.  Simon  qui  favoit 
dans  quel  efprit  fe  fùfoit  cet  examen,  ne  pût 
s’empêcher  d’en  faire  du  bruit  & de  demander 
qui  avoit  mis  entre  les  mains  de  ces  Melïîeurs  un 
Livre  qui  étoit  arrêté.  Mr.  Pirot  qui  en  avoit  été 
lerevifeur,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  protefta  qu’il 
n’avoit  aucune  part  à cela  & il  difoit  vrai. 
Mr.  Simon  mieux  informé  lui  rendit  juftice. 
Un  parti  aufli  nombreux  & aufli  bien  fervi 
que  l’ctoit  le  Port-Royal  avoit  allez  d’antres^ 
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DE  Monsieur  Simon.  '3t 

moyens  pour  fe  faire  communiquer  ce  Livre. 

Mr.  Simon  prit  alors  le  bon  parti.  Apres 
avoir  répondu  à tout  ce  qu’on  lui  objedloit , il 
témoigna  qu’il  étoit  prêt  de  reformer  dans  l’on 
Ouvrage  tout  ce  qifon  lbuhaiteroit;qu’il  n’é- 
toit  nullement  entêté  de  fes  fentimens  ; qu’on 
lui  fît  feulement  la  grâce  de  marquer  les  endroits 
qu’on  vouloit  reformer.  Il  ajoûta  même  que 
s’il  falloit  retondre  tout  le  Livre,  il  le  refon- 
droit  volontiers.  On  écouta  d’abord  fes  propo- 
■ tirions  qui  paroitfoientjufles,  puis  qu’il  n’avuit 
rien  fait  imprimer  qu’avec  le  Privilège  & lesPer- 
milTionsnecetfaires,  Mais  ce  n’ctoît  pas  lacor- 
rcétion  du  Livre  que  l’on  cherchoît.  On  l’eût 
trouvé  bon,  excellent  , s’il  eût  été  compoté 
par  quelqu’un  des  amis  de  ces  Meflieurs.  Tout 
le  fracas  que  l’on  faifoit,  ne  tendoit  qu’à  obliger 
l’Auteur  de  fortir  de  Paris , & quand  on  s’aper- 
çut qu’il  étoit  invulnérable  à tous  les  traits  qu’on 
lui  avoit  lancez  jufques*là,  on  s’avifade  tenter 
une  autre  voÿe. 

On  fit  dire  à Mr.  Pirot  qui  avoit  examiné 
le  Livre  par  ordre  du  Chancelier  que  l’Au' 
teur  y avoit  inféré  plulîeurs  chofes  ,-  depuis 
qu’il  l’avoit  approuvé.  Il  fut  même  obligé 
de  faire  cette  reponfe , parce  que  toute  l’af- 
faire rctomboit  fur  lui.  On  lui  rcprochoit 
fans  cetïè  d’avoir  donné  fon  Approbation  à 
un  Livre  dangereux  , & que  le  Privilège  du 
Chancelier  n’avoit  été  accordé  que  comme 
une  fuite  de  la  validité  de  l’Approbation.  On 
fe  prenoit  à lui  & de  la  concetfion  d’un  Pri- 
vilège qu’on  étoit  forcé  de  révoquer,  & des 
frais  d’une  impreliion  que  le  Libraire  avoit 
faits  en  vertu  de  l’Approbation  & du  Privî- 
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lege;  ainfi  toute  cette  affaire  reiomboit  fur  lui. 
!Ce  ftit  ce  qui  le  porta  à fe  tirer  d’embaras 
par  cette  défaite.  Mais  il  avoit  à faire  à.  un 
homme  inébranlable  , refolu  de  ne  rien  mé- 
nager pour  fe  juflifier*4<rune  imputation  fi 
faufife.  M.  Simon  fe  mit  en  état  de  prendre 
des  voyes  de  fait  contre  Mr.  Pirot  & de  lui 
prouver  juridiquement , devant  les  Juges  or- 
dinaires , qu’il  n’avoit  inféré  aucunes  additions 
dans  fou  Ouvrage.  La  chofe  étoit  aiféc  à dé.- 
montrer.  On  avoit  l’original  que  Mr.  Pirot 
avoir  marqué  de  quelques  crayons  à la  marge  & 
ainli  il  ne  pouvoir  pas  nier  que  ce  ne  fût  le 
véritable  original  qui  lui  avoit  paffé  par  les. 
mains.  On  fit  plus.  On  le  défia  de  donner  par 
écrit  ces  prétendues  additions  & on  s’obligea 
de  faire  voir  en  comparant  l’Original  avec  l’Im- 
primé que  ce  qu’on  difoit  des  additions  étok 
abfolument  faux. 

Il  y avoit  de  plus  une  perfonne  d’un  merîte 
diftingué  qui  avoit  lu  conjointement  avecMr. 
Pirot  les  endroits  du  Livre  qui  avoient  fait 
fe  plus  de  difficulté,  &.  cette  perfonne  a toû- 
jours  témoigné  que  Mr.  Simon  n’avoit  rien 
ajouté  à fon  Original.  Tout  cela,  fut  objeélé 
à Mr.  Pirot  dans  le  temps  qu’on  alloit  lui 
donner  une  Affignation  au  Châtelet  de  Paris, 
pour  fe  voir  condamné  aux  frais  de  l’Impref- 
fion  Mais  on  alla  au  devant  de  toute  cette 
procedure;  car  on  menaça  Mr.  Simon- de 
le  traduire  au  Gonfcil.  C^ette  chicane  ne 
l’effraya  point  ; il  étoit  perfuadé  que  la  droi- 
ture de  fa  conduite  fur  laquelle  il  n’avoit  rien 
à fe  reprocher, fe  feroît  connoître  avec  avan- 
tage dans  un  l’ribunal  dont  tous  les  Membres 


Monsieur  Sim'OT^.  55  , 

^ ne  fcroîoiit  pas  dévouez  à Tes  adverfaîresi  Ces 
diirniers  ne  fe  déconcertèrent  point  & ior£*> 
qu’ils  virent  que  leurs  menaces  n’avoient  pas 
le  fuccès  qu’ils  en  attendoient,  ils  eurent  re*- 
cours  au  dernier  remede  , rellource  violeii«‘ 
te,  mais  certaine  & la  l'eule  qui  leur  rcftoit; 
on  lui  fit  entendre  que-s’il  ne  prenoit  le  par* 
ti  de  fe  retirer  , on  lui  feroit  tomber  les  Puif* 
fances  fur  les  bras.  Ce  fut  un  argument  au- 
quel il  ne  put  repondre  qu’en  fe  retirant  en 
eft'et  de  Paris,  pour  ne  pas  donner  occafioit 
à un  plus  grand  bruit.- 
Il  avoit  demandé  auparavant  qu’on  lui' fît  1^ 
juftice  de  renvoyer  fon  Livre  à examiner  aux 
Doâeurs  de  Sorbonne.  Il  n’efl:  pas  jufie, 
difoit'il,  que  celui  qui  s’efi:  déclaré  ma  Par- 
tie, en  foit  le  feul  Juge.  Il  eut  beau  faire, 
il’  ne  put  obtenir  que-  cette  aftaire  fût  exa- 
minée dans  les  formes  ordinaires.  Cependant 
la  haine  Théologîque  qui , comme  l’on  fait , 
eft  la  plus  dangereufe  de  toutes  les  haines 
s’acharnoit  de  plus  en  plus  contre  Mr;  Sh  ' 
mon.  Plus  Mr.  Arnaud  étoit  eftimé-,  pluÿ- 
il  y avoit  de  gens  qui  fav oient  mauvais  gré' 

- à-  Mr.  Simon  d’un  Ouvrage  que  Mr.  Arnaud-' 
n’approuvoit  pas.  Tout  Paris  & les  Provin- 
ces retentirent  bîen-tôt  des  jugernens  les  plus> 
injurieux  à l’Auteur  d’un  Livre  que  milia- 
gens  fe  faifoient  honneur  du  deorien  ftns  l’a- 
voir vû;  Cette  circonftance  même  de  là’- 
difficulté  de  voir  le  Livre  & d’en  juger  par: 
foi-même,  aida  lai  pr-eventioft  peu  avantageü-  - 
fe  de  ceux  qui:en  jugeoient  fur  le  bruit  coriv-:- 
raun»  Tout  le  monde  cria  fans  favoir  pour-  * 
qgoi.  Quelques-uns  des  priocigatix  4e.-l?0- 
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ratoîre  qui  étoient  alors  animez  de  refprît  du? 
FauxbourgSt.  Jacques  & qui  étoient  aufli  infe- 
reflez  dans  cette  aftaire,  crièrent  encore  plus, 
fort  que  les  autres.  Tous  ces  troubles  fe  paf- 
foient  l’an  1678. 

..  Mr.  Simon  lafTé  de  fc  voir  en  bute  à tant' 
de  traits  & ne  pouvant  plus  efperer  d’être 
tranquile  dans  un  Corps  où  il  avoir  des  en- 
nemis Il  puifTants,  prit  enfin  le  feu  1 parti  qui' 
reftoit  pour  retrouver  le  repos  qu’il  aimoit  & 
auquel  il  avoir  inutilement  facrifié  plulieurs 
démarchés  defagréables,  D’ailleurs  l’Ora-  _ 
toire  n’cft  pas  une  Maifon  où  l’on  puilfe  vi- 
vre gratuitement  , il  faut  y payer  penfion, 
ou  la  redimer  par  des  emplois  utiles  ; comme 
d’être  Regent  ou  Prefet,ou  par  d’autresTcr- 
vices..  Un  des  liens  qui  attachoient  le  plus^ 
Mr.  Simon  , c’efi  Tufage  de  la  Bibliothè- 
que de  'la  Rue  St.  Honoré  où  il  avoir  à 
difpolîtion  un  riche  amas  de  Livres  rares. 
Par  tout  ailleurs  il  étoit  privé  de  cet  avantage 
& ne  trouvoit  plus  dans  la  Congrégation  que 
dès  Confrères  prévenus  contre  lui  , ou  du- 
moins  inutiles  à Ton  but  , & plus  capables- 

dé  retarder  fes  progrès  que  de  les  encourager. 
Ces  confideratîons  achevèrent  de  le  détacher- 
dé  l’Oratoire  & il  en  fortit  la  même  année 
1.678. 

11  fe  retira  à Bolleville  Village  du  Pays  de 

■ Càux  où  il  avoir  un  Bénéfice  dont  il  jouïB- 
fdit  deux  ans  avant  la  publication  de  Ton  Livre,. 

- L’Auteur  du  ■ Mémoire  imprimé  dans  le 
Journal  Littéraire  & leP.  Niceron  qnî  l’a 

' liiiîvi 
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T5  E Monsieur  S i m o n.  3'f 
fuîvi  difent  que  Mr.  Simon  y fit  les  fondions  - 
de  Curé, pendant  quatre  ans,  qu’il  refigna  ce  . 

' Uenefice  à la  fin  de  1681.  & fe  retira  à Diep- 
pe où  il  a vécu  jufqu’à  la  mort.  Cela  n’cft 
point  du  tout  exa61.  Nous  verrons  le  con- 
traire dans  la  fuite  & nous  en  apporterons  des  • 
preuves  à n’en  point  douten 

lleft  certain  qu’avant  la  fin  dé  l’année  1678. 
ilétoit  déjaà  i3olleville&  c’ettdelà  qu’eft datée 
la  XVIII*  Lettre.  Cn  voit  par  une  de  fes' 

' Lettres  au  P.  Te  Cointe  de  l’Oratoire],  écrire' 
du  même  lieu  que  Mr.  l’Archevêque  dé  Pa- 
ris lui  avoir  fait  dire  par  le  P.  deSte.  Maure. ^ 
qu’il  ne  fe  retirât  point  dans  la  Province  a: 
qu’il  l’appuieroit  de  tout  fon  crédit  ; mats 
ajoute  Mr.  Simon,  comme  j'ai  de  l'averfion' 
pour  tout  ce  qui  s'appelle  aff aire  ^ j' ni  mieux  ai* 
me'  aller  vivre  en  Solitaire  à la  Campagne  ^ que  ’ 
de  demeurer  en  un  heu  ou  je  n'rjir ois'  aucune' 
tranquilitif  d'ejprit.  On  ne  peut  pas  donner' 
une  plus  belle  preuve  de  l’éloignement  que  - 
Mr.  Simon  avoir  pour  tout  ce  qui  s’appelle' 
affaire  que  ce  qu’il  fit  cn  écrivant  à un  de' 
fes  amis.  C’eft  un  ufage  que  les  Curez  s’af- 
femblent  une  fois  par  an  à Rouen  ',  lOrfqu’ilS’ 
y.  font  appeliez  par  l’Archevêque  qui  eft  bien'i 
aile  de  voir  ces  Mefiîeurs  ralTemblez;- Mr.  • 
Simon  écrivant  à Mr  Mallet  Grand  Vicaire'' 
de  l’Archevêque  du  Diocèfe  ]:  le  pria  d’effacer  ' 
fur  fon  regîftre  des  Synodes  le  Curé  de  Bol-' 
îevîlle  ; a.fin  , dit-il,  qt^a  l'avenir  je  ne'  foi 
plus  appelÛ.  Il  ejl  inutile  que  je  fa£ e un  Voya^ 

h 6>  ' ge- 
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ge  de  Rouen  feulement  pour  me  montrer^. 

Mr.  Simon  étoit  encore  à Bollcville  à la 
fin  de  Mars  1682  *,  & ce  fut  cette  même 
année  qu’il  quita  la  Cure  de  Bolleville.  A- 
lors  il  fe  retira  à Dieppe,  où,  après  unie- 
jour  affez  court , il  retourna  à Paris  ; non- 
pas  pour  s’y  fixer»  mais  afin  d’y  prendre  des, 
arrangemens  pour  fes Etudes,. & pour  l’itn- 
preffion  de  quelques  Ouvrages. 

Dès  l’année  precedente  il  s’y  étoît  rendu  au 
fujet  de  la  fécondé  Edition  des  Cérémonies  ^ 
Coutumes  qui  s' obfervent  aujourd'hui  parmi  les 
Juifs.  J1  y avoit  ajouté  un  Supplément , çom~ 
»e  je  l’ai  déjà, dit,  j’ajouterai  feulement 
ici  une  cîrconftance  qui  eft  à remarquer , c’eft 
que  l’Epître  dedicatoiren’eft  point  de  lui,  mais 
de  Mr.  de  Fremont  d’ Ablancourt  qui  s’en  char- 
gea à la  prierede  la  Veuve  Billaine  qui  faifbit 
la  dépenfe  de  l’impreffion  f.  Ainfi  il  ne  faut, 
pas  mettre  fur  le  compte  de  l’Auteur  les 
louanges  &,  le.  pompeux  galîmathias  dont, 
elle,  eli  remplie.  Il  .auroit  loué  plus  fobre- 
meiit.de  la  flaterie  n’étoit  aucunement  un  de 
fes  vices.  Mr,  Simon,  qui  n’étoit  venu  à, 
Paris,,  que  pour  quelques  jours  &.  qui  étoit 
prelTé  de  s’en  retourner  à Bolleville  , . ne 
cxût  pas  devoir  retarder-  fon  départ,  pour  cet- 
te Epître  Dedicatoire  à laquelle  il  avoit  conr 
fenti  en  faveur  de  cette  V euve.  Mr,.  Bolïùet 
étoitami  de Meff.  de  Port- Royal,  ils  s’étoient 
même  lèrvi  de  lui  pour  agir  contre  l’Hiftoi- 
K.Crjtique;^  & il  avoit  porté  les  cfiolès  à,uh- 

éclat 

♦ Tora,  li  p.  91.'. 
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i>E  Monsieur  Simon.  . 
éclat  qui  ne  lui  permît  pas  fî  tôt  de  reculer 
à l’égard  de  cet  Ouvrage , car  d’ailleurs  il  ■ 
revint, dans  la  fuite  , de  fon  préjugé  & après 
avoir  lû  le  Livre  dont  il  n’avoit  d’abord  jugé 
que  par  les  yeux  d’autrui,  il  fut  bien  éloigné 
d’en  meprifer  l’Auteur.  La- Veuve  Bîllaine 
qui  n’ignoroit  pas  cette  difpolition  du  Prélat, 
& qui  favoît  de  quel  poids  étoit  pour  le  débit 
du  Livre  qu’elle  venoit  de  réimprimer  , le 
jugement  qu’en  feroit  un  Evêque  lî  acredîté-, 
fouhaita  de  le  prévenir  favorablement  , en  le 
lui  dédiant;  Mr.  Simon  y.confentit  & laiflà 
faire  Mr.  de  Fremont  d’Ablancourt. 

Ce  dernier,  étoit  un  Illuftre  de  ce  temps- là. 
Il  étoit  neveu  du  fameux  Traduâeur  d’A- 
blàncourt  qui  après  avoir  abjuré  à l’âge  de 
vingt  ans  la  Religion  Prétendue  Reformée, 
y retourna  dans  la  fuite;  & le  neveu  fut  éle- 
vé dans  les  fentimens  de  l’oncle.  Mr.  Simon 
eut  avec  lui,  malgré  la  différence  de  Religion, 
une  étroité  amitié  & lui  écrivoit  fou  vent. 
Comme  les  Caraïtes  font  entre  les  Juifs  ban- 
de à part , comme  les  P.  Reformez  font  en 
France  entre  les  Catholiques  , Mr.  Simon 
donnoît  le  nom  de  Caraïte  à Monfieur  de 
Fremont  &.  c’efl  par-  ce  nom  qu’il  le  dé- 
figne  dans  beaucoup  de  Lettres^de  ce  Recueil. 

Monfieur  Juftel  étoit  un  autre  homme  II- 
lüftre  de  ce  temps-là.  Il  palTa  en  Angleter- 
re l’an  1681  & vitMr.  Simon  qui  étoit  alors 
en  Normandie  & qui  ‘pour  le  détourner  de  ce 
voyage  lui  prédit  les  defagrémens  qu’il  auroit 
chez  les  Anglois^  ; «&  l’événement  juftifia  la 
prediéh'on.  Mr.  Juftel  quoique  Proteftant 
avoit  beaucoup  d’Amis  de  la  Religion  Catho 
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lîquc,&  Monneur  Simon  étoît  de  cenombrc.' 
Comme  il  étoit  en  corrcrpondance  avec  pre£^ 
que  tous  les  Savans  de  l’Europe,  il  droit 
très-iiiliruit  de  l’HiUoire  Littéraire  de  fon' 
temps.  II  tcnoit  chez  lui  dos  Aflembldcs,où 
fe  trouvoient  des  perfonnes  de  qualité  & de 
mérité;  & fon  Cabinet  n’étoit  pas  feulement 
fréquenté  par  des  Proteftans  ; if  y avoit  des 
Ecclélîartiqucs  & des  Religieux  que  Ton  fa- 
voir  & fa  vertu  attiroient  chez  lui. 

Ce  furent  ces  deux  Meilleurs  qui  engagè- 
rent infenliblement  Monfieur  Simon  dans  une' 
entreprife  qui  auroit  eu  des  fuites  très-utiles  , 
fi  divers  contretemps  ne  l’avoient  pas  tra- 
vVerfee.  Comme  ce  fait  eft  un  de  ceux  que 
les  adverfaires  de  Mr.  Simon  ont  le  plus  em- 
poifonnd , je  reprendrai  les  chofes  de  plus 
haut.  Je  ne  ferai  prefque  que  raporter  fes  pro- 
pres termes. 

„ L’an  1676*,  les  Miniftres  & Anciens- 
,,  de  Charenton  refol urent  de  faire  une  nou- 
velle  Verlion  de  l’Ecriture  Sainte.  Mr. 

„ Juitel  en  parla  pluficurs  fois  à Mr.  Simon, 
& il  lui  marqua  même  fort  îngenuement, 

J,  que  fes  gens,  parlant  de  Mrs  de  Charcii- 
ton , n’étoient  pas  capables  de  cette  entre- 
„ prife.  Mr  Simon  lui  répondit  qu’il  y penfe- 
,,  roit  & qu’il  avoit  beaucoup  travaillé  furcet- 
,,  te  matière.  En  effet  peu  dé  jours  après  il  lui  ’ 
J,  donna  le  plan  qui  eft  imprimé  dans  laCrî- 
„ tique,  touchant  la  Méthode  qu’on  devoît* 
„ fuivre  pour  faire  une  bonne  Verfion  de  la' 

„ Bible  - 

Repoufe  à la  Péfenre  des  Sentûn.  de 
TWologlens  de  Hollande.  P.  77. 
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DE  Monsieur  Simon.  '39. 

Bible.  Mr.  Juftel  ne  manqua  pa^  de  le 
communiquer  à ces  MelTieurs , qui  demeu- 
rèrent d’accord  qu’il  Talloii  donner  an  pu- 
blic une  Bible  Françoife  qui  ne  favorifât 
aucun  parti  & qui  pût  être  également  mile 
aux  Catholiques  & aux  Proteftans.  On 
pria  Mr.  Simon  de  traduire  quelques  Cha- 
pitres félon  le  plan  qu’il  avoir  propoî'é,. 
afin  de  fervir  de  réglé  à ceux  qui  eiitrcpren- 
droient  ce  travail.  Ayant  trouvé  même 
quelque  temps  après  chez  Mr.  juftel,  Mr. 
Claude  & Mr.  deFremont,  il  s’entretînt 
avec  eux  fur  ce  nouveau  defiTeîn  & ils  lui- 
témoignèrent  qu’ils  avoient  refolu  de  par- 
tager entre  eux  toute  laBible  & que  chacun 
en  traduiroit  une  partie.  Si  je  m’en  fou- 
vicns,lc  Pentateuque  échut  à Mr.  Claude. 

„ Vers  ce  temps-là  il  arriva  que  Mrs.  de 
Geneve  qui  fongeoient  auflî  de  leur  côté 
à publier  une  Bible  Françoife,  en  envoyè- 
rent à leurs de  Paris  le  Projet,  avec  une 
fçuille  imprimée,  qui  contenoit  le  commen- 
cement de  la  Genefe  & des  Notes  de  leur 
façon.  Mr.  de  Fremont  apporta  cette  feuil- 
le à Mr.  Simon  pour  en  faire  la  Critique  ; 
ce  qu’il  fit  à l’heure  même  ; on  envoya 
cette  Critique,  en  y changeant  peu  de  cho- 
ies, à ces  Mefîieurs  de  Geneve,  & on  les 
avertit  de  la  Méthode  qu’on  devoît  garder 
pour  faire  une  bonne  Vérfion.  C.’eft  ce  qut 
leur  cionna  occafîon  de  dire  que  les  Minif^ 
très  de  Paris  adoptoient  les  fentimens  des. 
Papijiei.  Mais  le  plus  fort  de  leur  difputc' 
ne  rouloit  pas  tant  fur  la  maniéré  dont  on  • 
devoit  traduire  l’Ecriture  que  fur  un  fonds 
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,,  ,de  foixante  mille  Livres  qu’im  bon  Smfïè  ' 

avoir  ddlinc  à cct  Ouvrage  ; & que  cha^ 

„ cune  de  ces  deux  Eglifes  de  Charenton  & 

„ de  Geneve  vouloir  arrîrer  à foi.” 

Comme  dans  les  Guerres  enrre  Théolo- 
giens on  fair  armes  de  rout,  lorfque  Mr.  le 
Clerc  écrivît  contre  Mr.  Simon  une  Répli- 
qué à la  Reponfe  que  ce  dernier  avoir  taire  ^ ^ 
au  fameux  Ouvrage  mùtxûé  Se^ümefis  de  quel-: 
ques  7 héulogieas  de  Hollande  , dont  nous  par- 
lerons ci-après  ; ce  favant  homme,  dis-je» 
trompé  par  quelqu’un,  qui  lui  avoir  falûâé 
l’Hilloîre  que  nous  venons  de  raporter  , la 
raconta  d’une  maniéré  qui,<fi  elle  eût  été  vé- 
ritable, n’eût  pas  fait  honneur  à Mr.  Simon. 
On  prétendit  que  Mr.  Simon  .s’étoit  engagé, 
à.  Mrs.  de  Char^enton  , moyennant  une  pro- 
mclTe  de  douze  mille  Livres , à faire  une  nou- 
velle Verfion  de  laBible;  qu’après  trois  moisL 
d’eflai  qu’il  employa  à traduire  un  Chapitre  dé. 
Job  , & un  autre  des  Proverbes,  en  y joi- 
gnant des  remarques  , cette  affaire  fut  rom- 
pue au  grand  regret  du  Traduâeur;  que  ce- 
la fut  caufe  qu’il  fe  brouilla  avec  Melfieursdé. 
Charenton  & fe  déchaîna o^enfuite  contre  les, 
Proteftans.. 

Mr.  Simon  a répondu  * lui-même  à ces  im- 
putations ; y a-t-il , dit-il',  de  l’apparence,, 
qu’on  ait  employé  trois  mois  à un  Ouvrage 
qui  ne  demandoit  que  deux  ou  trois  jours?' 
On  ne  lui  parla  jamais  des  douze  mille  Li- 
vres que  les  Théologiens  de  Hollande  met- 
tent en  jeu.  Bien  loin  qu’après  un  delai  de; 
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trois  mois  il  ait  fourni  deux  Chapitres  l’un 
de  Job  & de  l’autre  des  Proverbes,  il  donna 
à Mr.  deFremontfa  Vcrfion&fesNotesfur  la 
meilleure  partiedu  Peu tateuque, pour  les  remet- 
tre à celui  qui  traduifok  CCS  Livres.  II  lui  donna 
même  enfuite  ce  qu’il  avoit  fur  les  Prophètes, 
lln’eft  pas  vrai  que  cette  affaire  l’ait  brouillé, 
avec  Mrs.  Juftel  & P”remont,  il  continua  de 
les  voir  & d’être  leur  ami , & ces  Lettres  en 
contiennent  ;des  preuves  auxquelles  il  n’y  a 
rien  à répliquer;  & fi  après  l’époque  de  cette 
rupture  chimérique  , il  parla  des  Proteftans 
d’une  maniéré  peu  agréable  à ces  Mcffieurs, 
il  ne  fit  que  ce  qu’il  avoit  fait  cinq 
ans  auparavant,  c’eft-à'-dîre  dès  l’an  1671 , il 
ne  les  avoit  pas  traiter  avec  plus  de  ménage- 
ment. Toutes  les  remarques  qu’il  avoit  a- 
joutées  à fa  TraduéUon  du  Livre  de  Gabriel 
de  Philadelphie  font  toutes  contre  les  Pro- 
tefians  , & fôn  bat  ell  d’y  faire  voir  que  îc5 
■plus  habiles  de  leur  parti  ne  font  que  de  purs 
déclamateurs  & de  miferables  Controverlifics 
qui  n’ont  aucune  cormoîffance  de  la  Théolo- 
gie des  Peuples  du  Levant, & il  entendoit  par- 
ler de  Mr.  Claude. 

Cette  prétendue  AfTocîatfon  avec  les  Mit 
niftres  de  Charenton  pour  une  Verfion  de  la 
Bible  qui  ne  feroit  ni  Catholique,  ni  Calvr- 
nifte,  a été  reprochée  à Mr.  Simon  dans  un 
Libelle  qu’un  Benediâin  publia  contre  lui  en 
1699.  ün  peut  voir  la  Lettre  qu’il  écrivit  à 
Mr.  du  Hamel  fur  ce  fiijet  *;  & Mr.  Bof*' 
fuet  Evêque  de  Meaux  qui  avoit  été  content 
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du  Projet  & des  vues  de  Mr.  Simon  lorsmi’i7 
lui  lut  cette  Hiftoire  dans  la  Reponfe  à laDé- 
fenfe  des  Sentimens  des  Théologiens  de  Hol-  • 
lande,  oublia  cette  circonftance  , lors  qu’il 
écrivit  enfliite  contre  le  Nouveau  Tdlament 
de  Trévoux  , & fit  un  crime  à fon  Auteur 
d’une  choie  qu’il  avoit  autrefois  jugée  utile 
à l’EghTe. 

Quelque  haine  que  l’on  ait  pour  Mr.  Simon, 
quelque  illufion  qu’on  fe  falTe  à fon  égard, 
on  ne  peut  difeonvenir  que  le  Projet  d’une 
Verfion  entière  de  l’Ecriture  Sainte  telle  qu’il 
la  propofoit , ne  foit  très-digne  d’un  Prêtre 
Catholique  ; car  enfin  il  n’elt  pas  queftîon 
de  s’arrêter  au  ridicule  que  fes  adverfaires 
ont  tâché  d’y  répandre  , en  l’appel lant  une 
Bible  qui  ne  feroit  ni  Catholique,  ni  Cal  vi- 
nifie. Pour  parler  fondement,  les  Livres  de  • 
tous  les  partis  font  remplis  des  plaintes  que 
r’on  fait  contre  ceux  qui  déterminent  à leur, 
opinion  des  pafiages  qu’ils  allèguent  en  preu- 
ve , quoique  dans  les  Originaux  le  fens  ne 
foit  nullement  déterminé.  Une  Verfion  où' 
l’on  auroit  foigneufement  évité  cette  fixation 
intereffée  feroit  feule  capable  d’appaifer  ces 
plaintes.. 

Les  préparatifs  qu’il  demande  pour  l’exé- 
cution de  ce  Projet  ne  peuvent  que  produire 
des  avantages  très-grands  , & très-réels  & - 

rien  n’eft  plus  fage  a mon  gré  , que  les  re- 
flexions qu’il  fait  fur  la  neccfiîté  d'épurer  le 
Texte  Hebreu,  & les  anciennes  Verfions;  &' 
quand  le  Projet  fè  borneroit  là,  ce  feroit  tou- 
jours un  grand  point,  mais  il  ne  s’y  borne 
pas,  comme  on.  peut  voir  dans  les  deux  pre- 
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miers  Chapitres  du  111.  Livre  de  l’Hîftoire 
Critique  de  Vieux  Teftament,  où  ce  Projet 
e(l  inféré,  & dans  les  deux  fuivans,où  l’Au- 
teur examine  les  difficultez  qui  fe  rencontrent  à 
faire  une  bonne  Verfion  de  TEcriture  Sainte. 
Le  Projet  eft  entre  les  mains  du  Public  & tout 
le  monde  peut  le  lire  à l’endroit  que  je  viens 
d’indiquer.  Les  Miniftres  de  Charenton  don- 
nèrent une  preuve  de  leur  'fageffe  en  l’ap- 
prouvant. Ils  font  très- louables  de  ce  que 
ians  avoir  égard  à la  Religion  de  celui  qui 
leur  donnoit  cette  idée  , ils  s’y  conformèrent 
entièrement. 

Si  ce  plan  eût  été  exécuté  , on  auroît  eu 
une  Bible  Françoife  de  laquelle  on  auroit 
banni  toutes  les  fauffes  notes  qui  ne  fervent 
qu’à’favorifer  l’efprit  de  parti-  Mr.  Simon 
gagnoit  déjà  beaucoup  fur  l’efprit  des  Minif- 
tres de  Charenton  , en  obtenant  d’eux  qu’on  ô- 
tcrcit  de  leur  Vcrilon  un  grand  iiODibre  de 
remarques  qui  ne  font  foiucnc  dans  les  Bi- 
bles Proteftantes  que  pour  tirer  du  'Fexte  des 
conclufions  peu  favorables  à la  Religion  Cia- 
thoHque,  & que  pour  détourner  le  fens  du 
Texte  vers  des  explications  fouvent  forcées^ 
&prcfque  toujours  dangereufes , &à  coup  fûr 
accommodées  au  Syflêmcqui  les  a fait  naître. 

Je  n’ai  point  fu  li  ce  que  Mr.  Simon  dit, 
qu’il  donna  à Mr.  de  Fremont  de  fa  Verlion 
& de  fes  Remarques  fur  une  partie  de  Penta- 
teuque,  lui  fut  rendu  dans  la  fuite;  ou  li  ce 
n’étoit  lîmplement  qu’une  Copie  dont  il  gar- 
da l’Original;  mais  je  fais  qu’il  avoit  traduit 
tout  le  Pentateuque,  & que  Leonard  Impri- 
meur du  Roi  en  a eu  le  Manufciît  entre  les 
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mains.  J’aurai  occafioii  de  parler  ci-après  de' 
la  Verfion  eutiere  de  la  Bible  qu’il  projettoit 
de  publier.  Je  revieiis  au  Livre  de  l’Hiftoire 
Critique  dont  je  me  fuis  un  peu  écarté. 

Dès  que  ce  Livre  eut  été  fuf primé  à Pa- 
ris , Elzevicr  tâcha  d’en  avoir  un  exemplaire 
imprimé  , afin  de  le  réimprimer  en  Hollan- 
de; mais  fes  efforts  furent  inutiles.  Quelque 
temps  avant  la  fupprelfion , l’Auteur  en  avoit 
fait  donner  deux  exemplaires  chez  l’Impri- 
meur à Mr.  Juftcl,  dont  l’un  fut  envoyé  à 
Mylord  (.ffarcudon  & l’antre  à Mr.  Comptem 
Evêque  de  Londres-  La  DuchelTe  de  Ma- 
Zarin  fit  copier  par  fon  Chapelain  un  de  ces 
exemplaires,  & c'eft  fur  cette  Copie  que  fut 
faite  l’Edition  d’Elzevier  : Copie  defeétpeufe, 
mais  que  le  public  reçut  avec  d’autant  plus 
d’avidité , que  l’Ouvrage  faifoit  beaucoup  de 
bruit  & qu’on  delcfperoit  d’avoir  l’Edition  de 
Paris  faite  fous  les  yeux  de  l’Auteur.  Noel^ 
Aubert  de  b^erfe’  fe  chargea  auITi-tôt  d’en  faire 
une  Traduélion  Latine  qui  fut  imprimée  à 
Amfterdamin4o.  l’an  1681.  Cette  Traduftion 
ne  plut  ni  à Mr.  Simon  , ni  aux  perfonnes 
habiles;  car  en  premier  lieu  elle  étoit  faite  fur 
l’Edition  d’Elzevier, qui;  comme  on  vient  de 
dire,  n’étoît  rien  moins  qu’exadle , & en  fécond 
lieu  le  Tradudeur  qui  n’étoit  point  alTez  au 
fait  des  matières  s’ingéra  d’y  faire  de  fon  chef 
des  changemens  qui  gâtoient  l’Ouvrage;  aufii 
n’eut -elle  aucun  fuccès.  Cependant  l’Edi- 
tion d’Elzevier' fut  bien-tôt  enlevée.  & il  en 
parut  une  troifiéme  en  lôSfi  Reinier  Leers, 
Libraire  de  Rotterdam  , avoir  recouvré  un 
exemplaire  de  l’Edition  de  Paris.  Il  y joignit 
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diverfes 'Pièces  qui  avoient  été  écrites  à l’oc^ 
cafîon  de  l’Hiftoire  Critique.  Le  titre  entii  r 
de  cette  Edition  eft  : Hijloire  Critique  dte 

Vieux  Tefiament  par  le  K.  P.  S'imon  Pré* 
’tre  de  la  Congrégation  de  l’Oratoire.  Nou- 
•velle  Edition , Isf  qui  eft  la  première  imprime'e 
'fur  la  Copie  de  Paris  augmentée  d’une  /polo- 
gie’’ Generale  & de  plufieurs  Remarques  Criti- 
ques. On  a de  plus  ajouté  à cette  Edition 
une  Table  des  Matières  & tout  ce  qui  a éti  im- 
primé jufqtdà  prefent  a l^occajton  de  cette  Hif- 
foire  Critique.  A Rotterdam  chez  Reinier 
Leers  1685".  Mr.  Simon  a protefté  de  ne  s’é- 
tre  point  mêlé  de  cette  Edition. 

Je  crois  que  le  P.  Niceron  fe  trompe lorfqu’il 
parle  d’une  Edition  d’ Amfterdam  en  168 dont 
il  raporte  le  titre  un  peu  different  de  celui-ci. 
Cette  Edition  d’Amfterdam  m’eft  inconnue, 
&'je  la  crois  chimérique. 

. Peu  de  Livres  ont  excité  autant  de  contradic- 
tions que  celui-là.  On  vit  pleuvoir  des  Criti- 
ques de  toutes  parts,  & Mr  Simon  eutbefoinde 
R)n  humeur  ferme  & laborieufe  pour  faire  tête  à 
tous  les  affauts  qu’on  lui  livroit.  Le  premier, 
qui  l’attaqua  che2  les  Etrangers,  ce  fut  Mr. 
Pe  Veil  Fils  d’un  Juif  de  Mets , il  fe  fit 
Chrétien  après  la  mort  de  fon  Pere,  & non 
content  de  cette  démarché,  il  fut  Chanoine 
régulier  de  la  Congrégation  de  Ste.  Geneviè- 
ve. Son  inconfiance  lui  fit  enfuHe  quitter 
cette  Communauté.  Il  pafiFa  en  Angleterre, 
abjura  la  Religion  Catholique  pour  embraf- 
fer  l’Anglicane;  mais  après  avoir  vécu  quel- 
que temps  parmi  les  Kpifeopaux,  il  fe  rangea 
du  côté  des  Anabaptifies  J époufa  la  fille  d’un 

hom- 
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homme  de  cette  Sc£le  dans  laquelle  il  ne  mou- 
rut peut-être  pas.  Ce  Mr.  JÜe  Veil  prenoit 
en  Angleterre  la  qualité  dcDodeur  en  Théo- 
logie & de  Miniftre  du  St.  Evangile,  il  n’eut 
pas  plutôt  vû  l’Ouvrage  de  Mr,  Simon,  jpar 
le  moyen  d’un  des  deux  exemplaires  que  j’ai 
dit  qui  avoient  été  envoyez  en  Angleterre, 
qu’il  écrivit  une  Lettre  à Mr.  Boyle  de  la 
Société  Royale  de  Londres.  11  y parle  en 
ControverfiÜe  & s’attache  à prouver  contre 
Mr.  Simon  que  la;leule  Ecriture  eft  la  réglé 
de  la  Foi.  Il  s’étoit  hâté  de  paroître  fur  les 
rangs,  car  l’Approbation  de  fa  Lettre  cil  da- 
tée du  i6.  Mai  1678  Mr.  Simon  ne  voulant 
^ pas  fe  commettre  direélement  avec  un  tel- 
^ homme,  lui  répondit  par  une  autre  Lettre  en 
date  du  16.  d’Août  de  la  même  année,  & 
prit  le  nom  de  R.  de  l'Ifle\Prétre  de 
Gallicane.  Ces  deux  Lettres  font  dans  l’Edi- 
tion de  Rotterdam- 

La  même  année  Mr.  Simon  rencontra  un 
Adverfaire  plus  important  , ce  fut  rilluftre 
Mr.  Spanheim.  Il  était  alors  en  Angleterre 
en  qualité  d’Envoyé  de  l’Eleûcur  Palatin , mais 
les  fondions  de  fonMîniftere  ne  l’ocenpoient 
pas  fî  entièrement  qu’il  ne  donnât  beaucoup 
de  temps  à fes  Etudes.  La  réputation  qu’il 
avoit  d’être  un  des  plus  favans  hommes  de 
l’Europe,  l’avoit  lié  avec  tout  ce  que  l’An- 
gleterre avoit  alors  de  plus  dodes  Théolo- 
giens. Il  lui  fut  aifé  'd’avoir  communication 
d’un  des  deux  exemplaires  qui  étoient  à Lon- 
dres ; & cette  Ledure  produilit  une  Lettre 
qui  fait  un  volume  raifonnable. 

Il  commence  par  un  Eloge  magnifique  du 
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P.  Simon  &.  de  fon  Hiftoîre  Critique  , rien 
n’eft  plus  obligeant  que  le  jugement  qu’il  en 
porte  en  gros  ; mais  quand  ce  vient  au  de- 
tail, ir  rabat  bien  de  ces  éloges.  Cette 
Lettre  parut  au  Mois  de  Décembre  1678.  on 
y faifoit  un  extrait  entier  du  Livre  de  l’Hif- 
toire  Critique.  Mr.  Simon  au  lieu  de  repon- 
dre diredement  à Mr.  Spanheim  lui  oppofa 
une  Lettre  qu’il  fuppofe  être  d’un  Théolo- 
gien de  ïa  Faculté  de  Paris,  qui  rend  compte 
à un  de  fes  amis  de  l’Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftameut.  Pour  mieux  perfuader  que 
c’eft  une  tierce  perfonne  qui  parle,  le  pré- 
tendu Théologien  de  la  Faculté  de  Paris  a- 
voue  qu’il  ne  prétend  pas  appuyer  le  Pcre 
Simon  en  toutes  chofes , mais  feulement  en 
. ce  qui  paroît  jufte  & raifonnable.  Il  com- 
mence enfuite  l’Analyfe  de  l’Hiftoire  Criti- 
que & en  fait  un  extrait  à fa  maniéré  ; ainfi  il 
oppofe  Lettre  à Lettre,  & Extrait  à Extrait. 
Cette  Réponfe  eft  datée  de  Paris,  le  10.  Sep- 
tembre 1679.  Mr.  Simon  étoit  déjà  dans 
fon  Bénéfice  de  Bolleville,  mais  il  avoir  fait 
une  courfe  à Paris,  pour  fes  affaires,  com- 
me il  avoit  coûtume  à faire  affez  fouvent 
tant  qu’il  n’y  eut  pas  fon  Domicile,  comme 
il  l’eut  dans  la  fuite. 

Cette  Lettre  de  Mr.  Spanheim  & la  Repon- 
fe  fe  trouvent  dans  l’Édition  de  l’Hiftoire 
Critique  à Rotterdam  en  i68y. 

Lorfque  Monfieur  Simon  eut  quité  Bolle- 
ville , il  fe  trouva  dans  un  très-grand  loifir; 
car  après  les  deux  Critiques  dont  nous  ve- 
nons de  parler  , les  Cenfeurs  lui  donnèrent 
durant  quelqiae  temps  celui  de  refpirer  ou  du 
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moins  entre  ceux  qui  rutiaqucrent,  il  ne  s’en 
trouva  guéres  qui  meritaÜciit  une  reponfe.  Il 
profita  de  cet  intervalle, pour  mettre  en  ordre 
ce  qu’il  avoit  fur  les  matières  beneficiales. 
J’ai  déjà  inlinud  qu’il  avoit  beaucoup  étudié 
cette  matière.  Le  public  en  recueillit  le  fruit 
dans  Ÿ Hijlo’re  de  rOrigitte  ^ du  progrès  des 
revenus  Ecctefiajliques  ^ qu’il  publia  en  1684. 
in  12.  il  s’y  dcguîla  fous  le  nom  àejerô/ne 
a Cojla  & on  mppofa  que  le  Livre  étoit 
imprimé  à Francfort.  Son  but  étoit  de  depaï- 
fer  fes  Ennemis , mais  il  faut  avouer  que  les 
foins  qu’il  prenoit  pour  cacher  au  public  la 
main  d’où  venoient  les  prefens  qu’il  lui  fai- 
foit,  ont  rarement  réüfii.  Son  fiyle,  fa  ma- 
niéré d’envifager  un  fuiet , un  certain  genre 
d’érudition  dominante,  le  deceloicnt  malgré 
lui  , & il  étoit  toujours  reconnoilfable  à 

ceux  qui  l’avoient  lû  avec  attention.  Ce  Li- 
vre a été  réimprimé  en  709.  en  2.  vol  in  12. 
& cette  Fdition  eft  fort  augmentée. 

La  meme  année  1684.  iVlr.  Simon  publia  un 
autre  Ouvrage  qui  a pour  titre  Hijio’tre  Critique 
de  la  Créance  cÿ  des  Coutumes  des  Nations  du 
Levant.  Il  y mit  le  nom  de  S.  Moni  qui  eft 
l’anagramme  'du  lien.  On  fuppofi  encore 
que  ce  Livre  avoit  été  imprimé  à Francfort. 
C’efi  un  volume  in  12.  il  a été  réimprimé 
en  1693,  & enfin  il  en  a paru  une  noi  vellc 
Edition,  ou  plutôt  on  a rajeuni  la  même  Edi- 
tion en  y mettant  Cct\lXtHifloire  Critique  cies 
Dogmes des  Controverfes  y des  Coutumes  ^ des 
Cérémonies  des  Chrétiens  Orientaux  par  R:  char  a, 
Simon  ci-devant  Prêtre  de  Oratoire  y à Tré- 
voux chez.  Ganeau  1711.  Cet 
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Cet  Ouvrage  étoit  prêt  des  Tannée  1678. 

& avoir  été  ébauché  à Toccation  d’un  Livre 
compofé  long  temps  auparavant  en  Anglois; 

& publié  en  François  fous  le  titre  de  Recher- 
ches curieufes  fur  la  diverfité  des  Langues  £5* 
Religions  par  Joutes  les  principales  parties  du 
Monde.  Par  Ed.  Brerevjood  ProfelTeur  à Lon- 
dres mifes  en  François  par  J.  de  la  Mon- 
tagne. Ce  Livre  eft  imprimé  à Paris  chex 
Olivier  de  Varcnucs  , rue  St.  Jaques  , au 
Vafe  d’or,  & parut  au  commencement  de  léqo. 
i!  y cft  dit  que  Timprclïîon  en  étoit  achevée 
le  ly.  Novembre  1639.  Il  n’étoit  rien  moins 
que  nouveau,  lorfque  Mr.  Simon  le  lut; 
m les  matières  qu’on  y traite  étoieut  fort 
de  fou  goût.  De  XXVI.  Chapitres  qui  le 
compofent,  les  neuf  premiers  traitent  de  l’é-- 
tendue  des  1 -angucsj  entre  lefquclles  la  Syria- 
que & THebraïque  n’y  font  point  épargnées. 
Les  (^iiap'trcs  luîvans  regardent  les  diverfes 
Religions.  Les  diverfes  branches  du  Chrif- 
tianilme  en  A lie  & dans  le  Levant  occupent 
un  bon  nombre  de  Remarques.  Le  XXVI. 
Chapitre  fur  tout  , fait  mention  de  beaucoup 
de  Liturgies  ulitées  dans  TOrient.  Mr,  Si- 
mon eut  regret  qu’un  Livre  qui  contient  quan- 
tité de  bonnes  chofes  , fût  fi  mal  traduit; 
car  le  Sieur  delà  Montagne  dont  un  AvertifTe- 
ment  exalte  l’habileté  pour  la  Langue  An- 
gloife  , paroît  n’avoir  pas  été  fort  inllruit 
des  matières  traitées  dans  ce  Livre  ; outre 
que  fbn  Üyle  e(l  dur&  defagréablc.  Mr,  Si- 
mon qui  avoit  étudié  la  Religion  des  Levan- 
tins dans  leurs  Livres  mêmes,  avoit  jetté  fur 
le  papier  un  bon  nombre  de  remarques  qui 
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meritoîent  d’être  jointes  au  Livre  de  l’Auteur 
Anglois,  comme  un  Suplemeut  utile.  Madame 
Varennes  eut  envie  de  faire  une  nouvelle  E- 
ditîon  de  cet  Ouvrage  ; elle  fut  que  Mr.  Si- 
mon avoir  de  quoi  l’enrichir  , elle  en  obtint 
les  remarques  dont  on  vient  de  parler  ; mais 
elle  fit  la  faute  de  les  mettre  entre  les  mains 
d’une  perfonne  qui  fe  chargea  de  les  retou- 
cher & d’en  ôter  ce  qui  pouvoir  déplaire  aux 
Proteftans.  L’Auteur  en  fut  averti  & fe  fit 
rendre  fon  Manuferit.  G’eft  ainiî  que  nous 
tenons  ce  fait  de  Mr.  Simon  lui-même.'  Il 
en  dit  quelque  chofe  dans  fa  Reponlc  à laDé- 
fenfe  des  Sentimens  de  quelques  Théologiens 
de  Hollande  *.  Ce  travail  ne  fut  point^ en- 
tièrement perdu.  L’Auteur  rafiembla  ces  re- 
marques & leur  donnant  la  liailon  neceflaire 
en  fit  le  Livre  que  j’ai  dit  qu’il  publia  fous 
le  nom  de  S.  Mony. 

On  ne  laiflà  pas  de  tourner  la  chofe  autre- 
ment. On  a prétendu  que  Mr.  Simon  après 
avoir  été  d’abord  aflez  favorable  aux  Pro- 
tefians,  avoir  changé  de  ton  , après  le  pré- 
tendu mécontentement  que  lui  avoit  donné 
la  rupture  du  marché  imaginaire  des  douze  mil- 
le Livres  pour  la  Verlîon  de  la  Bible.  Je 
fais  qu’on  prétend  avoir  un  Manuferit , qui 
fnbfifle  encore  & fe  trouve  aâuellement  à la 
Haye  entre  les  mains  de  Mr,  Levier  Libraire; 
on  afllire  qu’il  y a quantité  d’exprefllons  fa- 
vorables aux  ProteftanSj  tant  dans  la  Préface 
que  dans  les  Remarques  & Additions  ; que 
l’on  trouve  les  mêmes  Remarques  employées 


DE  Monsieur  Simon.  5-1 

en  partie  dans  le  Livre  intitule  ; Hijloire  Cr<« 
t 'que  d<2  Ix  Creance  ^ des  Coutumes  des  Na- 
tions du  Levant  , & en  partie  dans  le  Suplc- 
incnt  aux  C^érémonies  des  Juifs.  Mais  com- 
me je  n’ai  point  vû  le  Manufcric,  je  ne  fau- 
rois  dire  s’il  y a quelque  chofe  de  la  main 
de  Mr.  Simon  ; on  m’alTure  que  les  Addi- 
tions font  écrites  de  plulîcurs  mains  differen- 
tes. Cela  s’accorde  avec  ce  qu’il  dit  lui-mê- 
me que  Mad.  Varenne  ne  rendit  IcManufcrit 
qu’après  en  avoir  fait  tirer*  une  copie , com- 
me on  l’a  fu  depuis  ; que  ces  Remarques  de- 
vinrent dans  la  fuite  allez  communes.  Peut, 
être  eft'cc  une  de  ces  copies  que  l’on  a à la 
Haye;  elle  eft  faite,  à ce  que  je  crois  , fur 
une  autre  déjà  retouchée  par  la  perfonne  qui 
devoit  adoucir  ce  qui  pouvoit  être  desagréa- 
ble aux  Proteffans. 

La  meme  année  1684,  Mr.  Simon  publia 
un  nouvel  Ouvrage  qui  eut  des  fuites  aflez 
fàcheufes.  * En  parlant  des  Polyglottes  dans 
fon  Hiffoîre  Critique  du  Vieux  Teftament, 
il  avoir  donné  le  Projet  d’une  nouvelle  qui 
feroit  beaucoup  moins  chcre  & d’un  ufage 
plus  commode  pour  les  particuliers.  Ce  n’étoit 
proprement  qu’une  ébauche  de  ce  Projet  Après 
l’avoir  digéré  à loifir , il  l’étendit  & le  publia 
en  Latin.  Il  eft  intitulé  mvorum  Bibliorum 
Polyglottorura  Synopfis.  Ultrajeéii  1684.  ^o. 

Il  y entre  dans  un  detail  de  ce  que  contien- 
nent la  Polyglotte  de  le  Jaî,»  & celle  de 
Londres  , & marque  quelles  pièces  il  croit 
que  l’on  y devroit  encore  ajoûter , afin  de 

•*  P.  jil.  EJit.de  Rotterdam. 
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la  rendre  plus  utile  & plus  complettc. 

Mr.  le  Clerc  après  avoir  fcjournc  quel- 
que temps  en  France  & en  Angleterre  venoit 
de  s’établir  à Amrterdam.  Elevé  dans  le  fein 
d’une  famille  favante,&  delliiié  par  fes  parons 
auMiniflere  Eccleliallique  dans  fa  Religion, 
îl  avoit  étudié  l’Ecriture  dans  la  Langue  L^ri- 
ginale  avec  une  application  extrême  & quoi 
qu’il  n’eût  encore  que  vîngt-fept  ans  , les 
Arminiens  ou  Remontrans  dont  il  avoit 
embraffé  la  Doélrinc  , lui  avoîcnt  confie' 
une  Chaire  de  ProfelTeur  en  Hébreu.  Le 
Livre  de  l’Hiftoire  Critique  ne  lui  étoit  pas 
inconnu; il  en  avoit  vu  l’Edition  d’Elïcvicr,  & 
lorfqu’il  vit  le  Projet  de  la  nouvelle  Poly- 
glotte, il  y reconnut  aifément  Mr.  Simon,  & 
crut  avoir  trouvé  une  occafion  de  lui  donner  des 
avis  utiles,  Mr.  Simon  s’étoit  caché  fous  le 
nom  d'Origene^  & exhortoit  les  habiles  Cri- 
tiques à donner  par  écrit  leurs  confeils  à l’Au- 
teur de  ce  Projet.  Mr.  le  Clerc  prit  donc  la 
plume  & perfuadé  que  le  faux  Origene  étoit 
le  même  que  Mr.  Simon,  il  lui  fit  tenir  une 
Lettre  Latine  dans  laquelle  i]  s’étendoit  fort 
fur  les  louanges  de  l’Hiftoire  Critique  & té- 
moîgnoit  fouhaiter  avec  patilon  l’Hifioire 
Critique  du  Nouveau  Teftament  que  l’oiT'a- 
voit  promife  ; il  marqua  même  un  grand  défit 
' que  cette  Lettre  fut  publiée.  Mr.  Simon  ne 
fit  pas  beaucoup  d’attention  à cette  Lettre  qui 
ne  lui  donnoit  aucune  vue  nouvelle  pour  fon 
deffein-,  & Mr.  le  Clerc  eut  le  chagrin  de  j 
n’en  avoir  aucune  Réponfe  direéle.  Il  reçut  j 
feulement  une  Lettre  écrite  en  Flamand  & 
dont  voici  la  Tradudion, 


Mon- 
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Monsieur  , 

„ Je  vous  fuis  fort  obligé  de  la  longue  Lct- 
„ tre  qu’il  vous  a plu  de  m’écrire  6c  je  ne 
„ doute  point  que  , li  vous  eulîicz  eu  plus 
„ de  temps , vous  l’auriez  faite  plus  courte. 

„ Quand  on  aura  des  caradcres  de  toutes  les 
J,  Langues  necdlâires  , on  publiera  un  Sfeci- 
,,  f»e»  de  quelques  Chapitres  de  l’Ouvrage, 

„ d’oü  vous  pourrez  mieux  juger  que  du 
„ Synopfis^  qui  fait  néanmoins  aifez  connoî- 
,,  tre  qu’on  n’a  rien  oublié  de  ce  que  vous 
„ avez  remarqué.  Si  vous  avez  des  avis  à 
,,  donner  & quelques  nouvelles  Leçons  ti- 
„ rées  de  Manufcrirs  ou  de  Livres  peu  con- 
,,  nus,  vous  me  ferez  plaifir  de  les  recueil- 
,,  lit;  car  pour  celles  qui  fe  trouvent  com- 
„ munément , on  croit  ne  pas  en  oublier. 
,,  Au  refte,  je  ne  vous  confeille  pas  de  faire 
„ imprimer  votre  Lettre  que  vous  ne  l’ayez 
„ retouchée.  Je  ne  fais  ce  qui  vous  a pu  don- 
ner  occafîon  de  croire  que  je  n’avois  point 
„ le  St.  Matthieu  en  Hebreu , car  celui  dont' 
„ je  dis  n’avoir  qu’un  fragment,  eft  un  an- 
,,  cien  Manuferit  & vous  pouvez  croire 
„ qu’un  homme  qui  a fait  une  dépenfe  alTez 
„ confiderable  pour  copier  un  allez  bonnom- 
„ bre  deManuferits  n’épargnera  pas  un  Livre 
„ de  rien.  Je  vous  dis  cela,  Monfieur,  afin 
„ que  vous  ôtiez  cette  imperfedtion  de  votre 
,,  Lettre  , & quelques  autres  ,.  en  cas  que 

„ vous  continuiez  de  la  vouloir  donner  au 
„ public.  Je  vous  fuis  cependant  infiniment 
J,  obligé  & li  vous  avez  quelque  nouvelle 
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„ Pièce  OU  Recueil  de  nouvelles  Varrcteî,  on 
,,  ne  manquera  point  de  s’en  fervir,  & de  vous 
„ cnlaiflcrtout  l’honneur.  Je  fuis,Monfieur, 
„ avec  rcconnoîüàacc , 

Voir:  très  humble  5c  très- 
obciiranc  Sctviieur. 


Adamantios, 


Cette  Lettre  peut  être  confiderée  de  dîver$^ 
points  de  vue.  A l’égard  de  Mr.  le  Clerc,  fi 
on  envifa^e  le  haut  rang  où  il  ell  parvenu  dans 
la  République  des  Lettres , oli  s’étonnera  que 
IVîr.  Simon  lui  ait  écrit  avec  une  fechcreffe  - 
qui  approche  fort  du  mépris  , & on  jugera 
avec  raifon  qu’il  n’en  devoir  pas  avoir  pour 
un  fi  grand  homme.  D’ailleurs  il  eft  natu- 
rel qu’un  homme  qui  fent  ce  qu’il  vaut,  & 
qui  a tout  le  feu  de  lajeunefTe  ,ait  unrefléntî- 
ment  un  peu  vif  de  voir  fes  offres  reçues  avec 
tant  de  froideur  ; fur  tout  lors  qu’il  croît 
les  avoir  accompagnées  de  toute  la  civilité 
pofllble. 

D’un  autre  côté  Mr.  Simon  eft  excufablc. 
Le  mérité  de  Mr . le  Clerc  lui  étoit  'alors  entiè- 
rement inconnu.  Sa  grande  réputation  eft 
pofterieure  à cette  Epoque  , & fa  Lettre  ne 
contenoit  prefque  rien  à quoi  Mr.  Simon  pût 
reconnoître  la  grande  capacité  de  celui  qui  la 
lui  écrivoit.  II  favoit  que  lorfqu’un  Ecrivain 
s’eft  engagé  envers  le  public  à donner  quel- 
que grand  Ouvrtfge,  on  ne  manque  point  de 
jeunes  gens  qui  les  uns  par  ambition, les  autres 
par  intérêt,  cherchent  à y fourrer  leur  nom 
à quelque  prix  que  ce  foie. 
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J’en  ai  tait  itiof  même  l’experieiice.  Lors* 
que  le  Projet  de  mon  Dictionnaire  Gêographr- 
que  tut  rendu  public,  je  reçus  de  tous  côtez 
dés  avis  dont  la  plûpart  ne  contenoient  que 
des  chofes  que  tout  le  monde  tàir.  Il  n’y 
eut  pas  jufqu’à  un  Religieux  dont  je. ne  nom- 
me point  la  Communauté  par  ménagement 
qui  m’envoya  pour  cffai  des  Articles  Géogra-* 
phlques  que  je  reconnus  d’abord  pour  des 
extraits  tirez  de  la  Defcription  Hiftorique  & 
Géographique  de  la  France  par  Mr.  l’Abbé 
de  Longuerue,  & du  Voyage  de  l’Ameriqui 
par  le  P.  Labat  Jacobin.  Comme  je  voulois 
voir  jufqu’où  alloit  l’impudence  de  ce  mau- 
vais Moine,  je  me  contentai  de  louer  ces  ar- 
ticles, fans  faire  remarquer  que  je  connulTc 
les  Livres  d’où  il  les  avoit  tirez.  Amorcé 
par  ce  leurre,  il  fut  affez  etFromé  pour  pro- 
pofer  'de  vendre  aux  Libraires  interelTez  dans- 
mon  Dictionnaire  un  nombre  indéterminé  de 
ces  Articles  , & de  prétendre  qu’avant  toute 
chofe,  on  lui  comptât  quelques  centaines  de 
piftoles.  C’eft  ainfi  qu’il  comptoit  de  vendre 
bien  cher  & en  detail  deux  Livres  qu’on  peut 
avoir  dans  toutes  les  Boutiques,  s’il  eût  trou** 
v^  des  dupes  capables  de  donner  dans  un  pa- 
ne's^u  fi  groffier. 

Si  j’ai  rapporté  ce  fait  ,.  ce  n’eft  pas  pour 
fairt  aucune  comparai  fon  des  offres  de  cet‘ 
horhme  avec  celles  de  Mr.  le  Clerc  qui  vit 
& a toujours  vécu  en  parfait  homme  de  bien,, 
même  au  jugement  de  fes  adver  faites  qui  ontf  . 
été  en  grand  nombre.  Mon  feul  but  e(t  de 
prouver  par  mon  exemple  qu’il  eft  dangereux 
d’écouter  généralement  tout  ce  qui  eft  pro- 
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poféen  de  pareilles  occalîons*  Parmi  les  avis 
que  l’on  revoir,  il  y en  a peu  d’utiles  ; ceux 
qui  les  pourroient  donner  , en  fort  ordinai- 
rement avares.  II  y a peu  de  Peirefes  ,de  oes 
Savans  communicatifs  qui  aiment  à faire  part 
de  leurs  lumières  à ceux  qui  travaillent  pour 
le  public.  En  échange  tout  fourmille  de  de- 
mi-fivans  qui  fe  croient  en  état  de  faire  des 
Leçons  importantes , & qui  pour  des  baga- 
telles dont  l’amour  propre  leur  groflît  le  prix, 
croient  mériter  la  reconnoiirànce  de  ceux  qu’ils 
en  fatiguent. 

JVlr.  Simon  reçut  aflez  de  papiers  de  cette 
nature  à l’occalionde  fon  Projet  de  la  nouvelle 
Polyglotte,  Et  malheurenfement  pour  lui  la 
Lettre  de  Mr.  le  Clerc  fut  du  nombre  de 
celles  qu’il  regarda  comme  inutiles  11  paya 
bien  cher  le  mépris  qu’il  en  avoit  fait,,  corn-- 
me  je  le  dirai  dans  la  fuite. 

En  idSy,  il  parut  une  nouvelle  Lettre  fur 
le  Projet  de  la  nouvelle  Polyglotte.  Elle  eft 
intitulée  : AmLroJîi  ad  Orige»em  Epijiola  dé 
Novis  Bihliîs  PolyglottiSy  elle  eft  imprimée  à 
Utrecht  in  Ociuvo.  Elle  traite  de  ce  Projet 
& y ajoûte  quelque  chofe  pour  le  perfecr 
donner. 

J’ai  déjà  dit  que  la  Traduâion  Latine 
de  l’Hiftoire  Critique  du  Vieux  Teftament 
n’avoit  nullement  été  goûtée.  Mr.  Simon 
ne  voulant  pas  fe  charger  d’en  faire  une  au- 
tre, y fuplea  par  un  Ouvrage  Latin.  Ce  font 
des  recherches  Critiques  fur  les  Editions  de 
la  Bible  , faites  en  divers  lieux  & en  divers 
' temps.  Le  titre  de  ce  Livre  eft  Difquifitiones 
Oritica  de  variis  , per  diverfa  loça  ^ tempo^ 

ra. 
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i>E  Monsieur  Simon.  j7" 
Biifliorurn  Editionibus  \ qutbus  acce durit 
'^ajiigationes  'Tbeologi  cujusdam  Par'tfienjis  ad 
[)puJculum\iAî^c\  Voflii  de  S: byllinis  Oraculis  ^ • 
?jujdem  rejpoMjionera  ad  objediones  nupertcCri* 
ùcte  Sacrée,  Loadi»i  1684-  in  4*5.  llaac  Vof^ 
lîus  s’étoit  acquis  prefquc  dès  l’enfance  une 
grande  réputation.  11  étoit  bon  Grammairien* 

& à l’exemple  de  fon  Pere,  il  pouvoir  arriver 
aux  premiers  honneurs'  de  ce  genre  d’Eru- 
dition.  Mais  il  s’entêta  d’un  Savoir  univer- 
fcl  qu’il  n’avoit  pas.  Préoccupé  de  quan- 
tité d’erreurs , il  s’ingéra  de  vouloir  primer 
dans  des  Sciences  dont  il  avoir  à peine  une 
legerc  teinture.  J’ai  fait  voir  ailleurs  qu’en 
fait  de  Géographie  , il  n’en  favoit  pas  anfe/i.. 
pour  entendre  les  Ecrits  des- Anciens  Géo-* 
graphes  , .encore  moins  pour  les  corrii^cr  ; ce*» 
p.’iidant  il  fe  mêla  fouvent  de  juger  defin'tive- 
ment  fur  cette  Science  & d’écrire  contre  d’ha-^ 
biles  Académiciens  ♦ de  Paris  qui  le  couvrirent^ 
de  confuiîon  en  relevant  fes  bévues.- 
Pour  me  borner  à ce  qui  regarde  fes  querel* 
les  avec  Mr.  Simon,  il  s’étoit  mis  en  tête  quo 
la,Verfion  des  Septante  cft  un  Ouvrage  de. 
l’infpiration  Mu  St^  Efprit.  Pette-  chii^rei; 
dont  il  n’eft  pas  l’Inventeur  ,-.puifqu’elle-  eft> 
très-ancienne  avoir  pris  un  tel  crédit  chez;' 
lui,  qu’il  regardoit  comme  des*  Impies  ôrMesv 
Prophanes  ceux  qui  heurtoient  IC’  moins  dm* 
monde,  une -telle  imagination.  • Mr.  Simon; 
avoir  eu  le.  courage  d’examiner  les- raifons.-  • 
que  Voffiüs  croioit  avoir  pour  mectre  leT'cx-- 
te  des. Septatite-beaucoup  au  delfus  du. Texte r • 

Cf  Her.- 
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Hcbrcu  , & il  les  avoit  réduites  à leur  jufle 
valeur,  c’eft-à'dire  à de  lîmples  Paradoxes 
- denuez  de  preuves  &ni(2mede  vraifemblaiice. 
Cet  examen  occupe  le  IV,  Chapitre  du  Li- 
vre II.  de  l’HUloire  Critique  du  Vieux  Tcf- 
tament.  Volîius  fe  fentit  outragé  de  ce  que 
l’on  attaquoit  fa  chimere  favorite.  Il  répon- 
dit à Mr.  Simon  par  un  Livre  IJ'aaci 

)ffii  RcfpoMjto  ad  objefla  mipera  Critiex  Sacra. 
C’ell  à, cet  Ouvrage  que  le  Thcolog’cn  de 
Paris  répond  à la  fuite  des  Recherches  Criti- 
ques dont  on  vient  de  parler. 

Mr.  Simon  lui  oppofa  l’année  fuivante 
îdSj*.  un  autre  Ouvrage  intitulé  OpnJc»/a 
iSriùca  adverfus  Ifaaaan  Vojfium.  Ce  Livre 
eft  fuppofé  imprimé  à Kdimbourg  in  40.  Com- 
me Vofllus  n’étoît  pas  homme  à demeurer 
fans  répliqué  , Mr.  Simon  lâcha  encore  con- 
tre lui  Hieronymi  le  Camtis  Theohgi  Parifie»- 
Jis  ‘Judicinm  de  Ktipera  Ifaaci  ad  iteratas 
P.  Simonii  objeSlwnes  Refponjione . Edimbnrç^i 
168^.  in  40.  Mr,  Simon  qui  dans  le  titre  le 
deguife  fous  le  nom  de  le  Camus, par  allulion 
de  Ibn  nom  au  mot  Latin  Simus  qui  veut 
dire* Camus  , fembloit  avoir  pris  d’abord  un 
autre  nom  , puifqu’au  haut  des  pages  on  Ht 
le  nom  de  Hierôme  dé  Sainte  foi.  IJ/cro»ymi 
à Sanâa  Fide  ‘Judicium  de  Refpottjione  FoJJit. 
Quoiqu’il  y ait  le  nom  d’Edimbourg  fur  le- 
titre,  le  papier  & lés  caraéleres  font  des  preu- 
ves que  rimpreflion  a été  faite  en  Hollande. 

. Ces  Opufcules  Critiques  font  au  refie  le  nré- 
me  Ouvrage  que  l’on  entend  par  Cafligaùones 
TheologiScc.  imprimé  à la  fuite  des  Recherches 
Critiques  fur  les  Editions  de  la- Bible';  mais 
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ces  opufcules  font  imprimez,  fur  une  copie 
plusexaftc,  & on  y a joint  des  extraits  des  Ke- 
chcrches  Critiques. 

Tandis  que  les  Editions  étrangères  attî- 
roient  de  nouvelles  Critiques  à JVjr.  Simon,, 
quelques-uns  de  ceüx  qui  avoient  travaille  civ 
Erance  à en  procurer  la  fupprelîion  , paru-- 
rent  fe  repentir  d’avoir  poulfé  les  chofes  fî: 
loin.  Mr.  BoITuetqui  avoitautrefois  employé 
fon  crédit  contre  cet  Ouvrage,  prit  des  fenr* 
timens  plus  doux  pour  TAutcur,  Peut-être 
TTpître  Dedicatoire  dont  j’ai  parlé  & qu’il 
croioit  que  Mr.  Simon  avoit  écrite  , avoit-^ 
elle  produit  cet  effet;  peut-être  qu’ayant  exa- 
miné à tête  repofée  le  Livre  contre  lequel  il 
s’étoit  déchaîné,  il  n’y  trouva  rien  qui  méritât 
les  atroces  imputations  qu’il  avoit  faites  à; 
Mr.  Simon  d’avoir  attaqué  l’authenticité  de- 
TFcriture,  fon  infpiration,  & la  providence- 
particulière  qui  la  conferve  aux  fidelles.-  Il 
confentit  à prendre  des  mefures  pour  reparef 
îc  mal  qu’il  lui  avoit  caufé  ; il  lui  témoignât 
à lui-même  dans  un  entretien  qu’ils  eurent 
enfemble,  que  fi  Mr.  Simon  vouloît  réVm- 
primer  l’Hiftoire  Critique  du  Vieux  Teffa-- 
ment  en  y faifant  quelques  corrections  , ^ il’ 
emploîroit  pour  cela  tout  fon  crédit  auprès- 
du  Chancelier  le  T ellier , & auprès  des  Doc« 
tcurs  qui  feroient  chargez  de  la  revoir;-  Il  fe‘ 
chargea  d’en  parler  lui-même  am  Chancelier 
& peu  de  jours  après  il  remît  à ce  Magiffrat 
un  exemplaire  de  cette .Hiftoire  Critique,-  à'  la' 
tête  duquel  le  Chancelier  écrivît  de  fà  propre' 
m\ïi  Mr.  Pirot , qu’il  nommoît  pour  é^re' 

jjQVïveau  16  revîfeur  de  cet  Ouvrage.- 
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Mr.  Simon  devoit  être  bien  content  de  voir 
le  même  Chancelier  qui  avoit  donné  l’arrêt 
de  fuppreffjon  fur  l’expofé  de.  Mr.  Pirot , 
charger  ce  meme  Dodleur  d’une  féconde  rc- 
vilion  &devoir  en  même  temps  Mr.  Pirotac- 
cepter  cet  emploi  & travailler  de  concert  avec 
Mr.  l’Evêque  de  Meaux  , l’un  des  aceufa- 
teurs  du  Livre,  à en  hâter  là  Publication  en 
France.  On  dira  fans  doute  que  ce  n’étoit 
qu’à  la  charge  d’y  faire  des  correétions  ; mais  on 
fait  qu’elles  fe  reduifoientà  ce  qui  regarde  l’au- 
torité que  Mr.  Simon  a dcmncc  à la  grande 
Synagogue  pour  la  cenfure  des  Livres  Ihr 
creï.  Mr.  de  Meaux  avoit  ce  deflein  à cœur,. 
& dans  une  Lettre  qu’il  écrivit  à l’Auteur  It? 
12,  Juin  . 1685*.  il  lui  diloît  entre  autres  cho- 
fçs  ; ,,  Je  ne  plaindrai  pas  mes  peines  à lire 
,,  moi-même  un  Ouvrage  de  cette  confe- 
quence.  J’en  conférerai  avec  vous  tresT 
,,  volontiers  & vous  ne  trouverez  pas  plus  de 
„•  difficulté  avec  moi  qu’avec  les  perfonnes 
„ les  plus  familières.” 

On  fera  étonné  fans  doute  que  les  defirs 
de  ce  Prélat  foient  reftez  fans  effet , voici  ce 
qui  l’empêcha.  Après  quelques  Conférences, 
que  Mr.  Simon  eut  avec  Mr.  Pirot  fur  les 
endroits  du  Livre  qui  dévoient -être  rcétifiez  , 
ou  adoucis;  ce  Dofteur  lui  témoigna  de  la 
répugnance  à l’aprouver.  Si  je  donne  ^ à\tA\  ^ 
mon  Approbation  à l'Hijloirs  Critique  , on  fera 
farpris  que  j'approuve  maintenant  un  Livre  qui 
n'a  été  fupprimé  que  fur  le  raport  que  fen  ai. 
fait  à Mr.,  le  Chancelier.  Cela  étant , re«, 
p.ondit  Mr.  Simon , vous  ne  deviez,  pas  le  gar- 
der pendfmt  pris  de  deux  ans.  U retira  aufli- 


DE  Monsieur  Simon. 
tôt  fon  exemplaire,  en  lui  difant  qu’il  n’avoît- 
point  recherché  ion  approbation  & qu’il  nel’é- 
toit  venu  voir  que  par  l’ordre  de  l’Evéque  de 
Tvleaux  à qui  il  en  avoir, donné  parole.  Peu 
de  jours  après  il  rencontra-  en  Sorbonne  «et 
Evêque  qui  lui  demanda  pourquoi  il  avoir 
retiré  des  mains  de  Mr.  Pirot  l’exemplaire  de 
l’Hîftoire  Critique.  Mr.  Simon  lui  ayant  ex- 
pliqué les  répugnances  du  Dofteur,  le  Prélat 
répondit  qu’il  vouloit  en  donner  un  autre 
pour  cette  revifion.  Mais  Mr.  Simon  l’en 
remercia  en  lui  marquant  que  ce  qui  s’étoit 
paflé  lui  donnoit  lieu  de  craindre  pour  l’ave- 
nir. Ces  obftacles  le  degoutoient  d’autant 
plus  que  durant  tous  ces  delais  ,1’Edition  de 
Rotterdam  vint  à paroître.  Mr  deHarlay  Ar- 
chevêque de  Paris  reprit  le  même  deffein  en- 
viron dix  ans  après  comme,  je.  le  dirai  dans 
la  ïltite. 

Rcinier  Leers  dans  fon  Edition  ne  fe  con? 
tenta  pas  d’ajoûier  à l’Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftamenr  les  Pièces  dont  j’ai  parlé,  fa- 
voir  la  Lettre  du  Minière  de  Veil , celle  de  Mr.' 
Spanheim  , & les  Reponfes  de  Mr.  Simon,  il 
l’accompagna  en  même  temps  d’une  efpece  dé- 
Reponfe  attribuée  à Pierre  Ar/ibruyi  Miniiire 
Proteftant.  Dans  le  Mémoire  inféré  dans  lé 
Journal  Littéraire  déjà  cité  on  avertit  que 
la  Reponfe  que  Mr.  Simon  y a fait  n’a  pas 
encore  paru.  Je  doute  qu’elle  paroilfe  jamais, 
s’il  eft  vrai  , comme  bien  des  gens  l’ont  cru, 
que  c’étoit  Mr.  Simon  lui-même  qui  avoit 
jugé  à propos  de  fe  mafquer  fous  le  nom  de 
ce  Minière  qui  n’a  jamais  cxiflé  que  je  fâ- 
che. Cependant  je  dois  ajouter  qu’il  n’a  jà- 
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mais  voulu  convenir  qu’elle  fût  de  lui. 
Ce  fut  enfin  en  cette  même  année  1685-.  que 
Mr.  le  Clerc  éclata  publiquement  contre 
Mr.  Simon  , par  le  fameux  Livre  intitulé 
S?ht  'tmens  dt  quelques  Thévkgicns  de  ïiolb>ide 
fur  i' (J ijioire  Criùqtse  du  f^ieux  ‘jTcftiifnent 
Par  Mr.  Richard  Simon  Prêtre,  wi  e»  remar- 
quant les  fautes  de  cet  Auteur^  on  donne  divers- 
principes  utiles.,  pour  C intelligence  de  r Ecriture 
Sainte,  A Amllerdam  , chez  Henri  Desbor-^ 
des  in  $0.  H en  a publié  une  nouvelle  Pdi- 
tion  chez  Mortier  l’an  1711.  & y a ajoûtéune  . 
petite  Préface.  Cet  (Juvrage  elt  diÜribué  par 
Lettres  & en  contient  vingt. 

Mr.  le  Clerc  déjà  piqué  au  jeu  par  le  mé  - 
pris que  Mr.  Simon  avoit  témoigné  lèlon  luf 
pour  la  Lettre  Latine  dont  j’ai  parlé  , fe  li- 
vre un  peu  à la  vivacité  li  naturelle  aux  jeu- 
nes gens  , & attaque  l’Auteur  de  l’Hiltoire 
Critique  avec  peu  de  ménagement.  11  eft  vraf 
qu’il  a exculé  ailleurs  l’emportement  qui  ré- 
gné dans  cet  Ouvrage  & en  a rejetté  la  faute  fur 
l’exemple  que  l’Auteur  lui  en  avoit  donné  le 
premier.  Il  prétend  que  ce  Théologien  avoir 
avancé  beaucoup  de  chofes  înjurieufes  aux 
Proteftans  & cenüiré  avec  rigueur  des  Ecri- 
vains de  tout  genre.  Il  fe  crut  donc  difpen- 
fé  de  le  réfuter  avec  cette  douceur  dont  les 
Théologiens  devroient  nous  donner  des  mo-- 
déles  dans  leurs  difputes  & de  laquelle  par 
malheur,  ils  feinbîent  plus  fujets  que  les  au- 
tres à s’écarter.  Î1  faut  avouer  qu’il  fe  don- 
ne entièrement  carrière  dans  cet  Ouvrée  & 
qu’il  livre  à fon  adverfaire  de  rudes  afïauts. 
ÎL  l’attaque  de  tous  côtez  en  même  temps  ; 
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1 prend  fouvent  un  air  triomphant  & croit 
’avoir  écrale.  Il  le  garde  bien  d’employer 
e ltylede  DiiTertation , où  c’eft  toujours  le 
nème  homme  qui  parie  & qui  dit  ce  qu’il 
tenfe  d’un  Livre  qu’il  a entrepris  de  decre- 
liier.  11  fe  fert  du  Dialogue,  ce  qui  répand 
le  l’agrdmcnt  fur  fa  maniéré  de  traiter  un  fu- 
et.  Cela  rndme  a un  avantage  particulier, 
:’eft  que  les  Perfonnages  du  Dialogue  parta- 
geant entre  eux  le  mal  qu’ils  ont  à dire  de 
Vir,  Simon  & de  fon  Hîftoire  Critique  fe  rc- 
uyent  & venant  fuccelTivement  à la  charge, 
ont  naturellement  plus  d’iinprelîion  fur  un 
Lefteur  difpofé  à compter  tous  les  fuftragcs,, 
jne  fi  c’étüit  le  feul  Mr.  le  Clerc  qui  apprît 
lu  public  ce  qu’on  doit  penfer. 

Mr.  Simon  n’avoit  .point  encore  efluyé 
l’attaque  fi  violente.  Voyant  qu’on  ne  le 
narchandoit  pas , il  s’abandonna  tout  en- 
ler  à fon  tempérament  qui  ctoit  naturellement 
)OuiIIaiit  & très -vif  Une  efpecc  d’dtat  deguer- 
•e  où  il  vîvoit  continuellement  depuis  quel- 
jues  années  , lui  avoit  donné  une  humeur 
•eu  foufrante  , & que  la  contradidlion  irri-- 
oft.  Indigné  de  fe  voir  traité  avec  H peu  d’é- 
;ards  par  un  homme  qu’il  ne  s’étoit  pas  at- 
endu  de  trouver  en  fon  chemin  ; il  le  prît 
□r  un  ton  encore  plus  haut  que  Mr.  le  Clerc, 
e réfuta  avec  mille  marques  de  mépris,  & 
’indignation  ; prodigua  les  mots  de  bevues^ 
'ignorance , de  faux  ratfonnement  , de  Petiiejp: 
"efprit,  11  aceufa  Mr.  le  Clerc  de  Socinia- 
ifme  d’avoir  des  principes  qui  détruifentla 
îel/gion  Chrétienne.  Cette  Réponfe  fut  îm- 
rimée  avec  ce  titre:  Réponfe  an  Livré  inti^ 
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tule  Scntimcns  de  quelques  Théologiens  de' 
Hollande  fur  l’Hilloire  Critique  du  Vieux  Tef^ 
tamentpar le  PrieurdeBolleville.  Outre  les  Ke~ 
f oufes  aux  ‘Théokgiens  de  Hollande  on  trouvera 
dans  cet  Ouvrage  de  nouvelles  Preux  es  ^ de  nou- 
veaux Eclaircijfemens  pour  fervtr  de  Suplément 
à cette  Hijîoire  Critique.  A Rotterdam , chez. 
Reinier  Leers  1686.  in  40. 

Mr.  le  Clerc  en  reprochant  à Mr.  Simon 
d’avoir  avancé  des  chofes  trc.s- hardies,  étoic 
tombé  lui-même  dans  le  cas.  Il  a avoué  de* 
pais  * qu’il  avoir  ha2ardé  dans  ctt  Ouvrage 
des  Sentimens  dont  il  n’étoit  nullement  per- 
fuadé  & qu’il  n’avoit  fait  qii’expofer  les  con- 
jeélurcs  de  quelques-uns  des  amis  qu’il  faifoit. 
parler  dans  les  Dialogues.  Il  efl  fort  éloigné, 
de  prendre  fur  foi  celle  qui  regarde  la  maniéré 
dont  un  de  fes  Interlocuteurs  croit  que  le. 
P.entateuque  a été  écrit.  Mr.  Simon  crut 
que  c’étüit  une  précaution  que  Mr.  le  Clerc, 
prenoit  pour  ne  fe  point  charger  de  ce  qu’a, 
d’odieux  le  Syftême  fur  l’ihfpiratibn  des  Li- 
vres facrez  tel  qu’il  eft  developé  dans  le  Li- 
vre des  Sentimens.  Non.  content  d’avoir, 
répondu  à ce  Livre  en  un  volume  in  40.  fous, 
le  nom  du  Prieur  de  Bolléville  , il  écrivit, 
.une  longue  Lettre,  dans  laquelle  il  traite  de. 
rinfpiratîon  des  Livres  facrez,  & répond  aux. 
objedions qu’on  luiavoit  faites  fur  fon  .Syftê- 
me des  Ecrivains  publics  établi  chez  les  He- 
, breux  dans  l’Hiftoîre  Critique  du  Vieux  Tef- 
tament.  On  lui  avoit  témoigné  qu’il  étôît 
<SfficiLe.de  concilier  l’Iufpiratioii  de,  l’Ecri» 
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:urc  aveccc  Syftême,  & cette  conciliation  cil 
la  matière  de  cet  Ouvrage.  Le  titre  dl  Let- 
tre à Air.  i'/îbbé  F.  DoHcur  PrqfejJhtr  en' 
The'ologie  touchant  l’Inlpiration  des  Livres  la- 
crex  par  R.  S.  P D.  B ( c’eft  à- dire  par  Ri- 
chard Simon  Prieur  de  Bollevii'c).  A Rot-- 
terdam  chez  Reinier  Leers  1687. 

Lia  Reponfe  dont  je  viens  de  parler  ne  de- 
meura  pas  fans  répliqué  de  la  part  de  Mr.  le 
-Clerc.  11  répondit  par  un  Nouveau  Tome 
(Lftribué  en  XVII.  Lettres  , qui  fut  rendu 
public  la  meme  année  (1686.)  dix  mois  après 
la  Reponfe  du  Prieur  de  Bolleville.  En  voici 
le  titre  : Dcfenfc  des  Senùmens  de  quelques 

théologiens  de  Hollande  fur  PHiJloire  Critique 
dîi  Vieux  teftament  contre  la  Reponfe  du  Prieur 
de  Bolleville.,  ou  de  Mr.  Simon.  A AmÜer- 
dam  chez  Henri  Desbordes,  168;^,  in  80.  On 
■y  defeend  à dçs:  perfonnalitez  înjurieufes  à 
Mr.  Sîmour,  & Mr.  le  Clerc  s’éforçAnt  de  ; 
i^iiver  ce.qu’îlavoit  dît  dans  le  premier  To- 
me;,, fournit  à fon  adverfaîfe  de  quoi  faire- 
une  nouvelle  Reponfe  dans  laquelle  ce  der- 
nier ne  rabbatant  rien  du  ton  qu’il  avoit  pris 
d’abori,  mène  aflez  mal  Mr.  le  Clerc  qu’if 
aceufe  de  mauvaife  foi  & d’avoir  fallifié  plu-- 
fleurs  Hillpires  qu’il  a inférées  dans  fon  Li- 
vre de  laDefenfe  des  Sentimens, pour  noircir 
M.  Simon.  Je  n’entrerai  point  dans  le  de- 
tail de  ces  imputations, ni  des  relations  qu’on 
y oppofe.  Je  me  contenterai  ici  d’un  feul 
fait.  Mr.  le  Clerc  avoit  avancé  comme  une- - 
chofe  vraye  que  la  Reponfe  de  Pierre  Am- 
hun  * étoit  un  Ouvrage  de  Mr.  Simon.  Le 

Prieur 
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Prieur  de  Bollcvîlle  le  nie  formel Icment  *.  1 

' Ces  deux  Repoufes  de  Mr.  Simon  & les  J 

deux  volumes  de  Mr.  le  Clerc  ont  un  defaut  I 

que  les  perfoimes  modérées  n’y  voyent  qu’a- 
vec  chagrin,  & fans  vouloir  les  exeufer  l’un  I 

& l’autre  , j’aime  mieux  avouer  de  bonne  I 

foi  que  vû  l’aigreur  & l’impolitefle  qui  régnent  | 

des  deux  parts , on  confentiroit  prefque  à fe  | 

palier  de  ces  quatre  Ouvrages  , pour  effacer  ^ 3 

• le  fo avenir  d’une  guerre  ou  ces  deux  grand»*  3 
hommes  défendoient,  chacun  à fa  maniéré , des  y 

principes  qu’ils  jugeoient  effentiels  à uneRcr  | 

ligion  qui  ne  prêche  que  la  douceur,  la  mo-  | 

deftie  & la  tolérance  des  defauts  d’autrui^  S 

Ils  auroient  fait  une  chofe  plus  honorable 
pour  eux  & plus  utile  pour  le  public  , fi  (e 
bornant  également  à des  raifons,  ils  s’étoient 
attachez  à leur  donner  toute  l’évidence  poffi- 
ble;  & fi  d’une  querelle  Littéraire,  ils  n’euf- 
fent  pas  fait  ûn  combat  à toute  outrance,  où 
ils  fe  fervoient  réciproquement  de  ces  armes 
empoifonnées , que  le  zele  Théologique  n’cft 
que  trop  accoûtumé  d’employer. 

Mr.  le  Clerc  avoit  commencé  , il  fut  le 
premier  à fe  lafler  de  ces  violentes  hoftili- 
ceî,  & il  ne  répliqua  point  à la  derniere  Re- 
ponfedeMr.  Simon , (bit qu’en  effet  il  eût  é- 
puifé  dans  ces  deux  volumes  tous  les  traits 
qu’on  lui  avoit  fournis  contre  lui , foitque  (à 
Bibliothèque Univerfelle  qu’il  commençaeet- 
te  année  (i 685.)  ne  lui  laifiàt  pasaflez  de  loifir 
pour  continuer  une  difpute  qui  ne  pouvoir  pas- 
lui  faire  beaucoup  d’honneur,  foit  enfin  qu’il 

crût 
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:rût  s’ctreaiTez  afTuré  la  vidoirc  par  les  Sen- 
imens  & leur  Défenfe.  Il  e(l  fûr  qu’il  fe 
epentit  d’avoir  attaqué  Mr,  Simon  & il  en 
.ira  du  moins  cct  avantage  que  depuis  ce 
tcmps-là,  il  ne  fit  plus  le  Perl'onnage  d’A- 
grelFeur  , & dans  le  grand  nombre  de  que- 
relles qu’il  a eues  , il  n’a  fait  que  fe  défendre 
& parer  ou  repoulTer  les  coups  que  l’on  lui 
portoit. 

Les  quatre  Livres  en  queftion  font  remplis 
d’excellentes  chofes  , ' dont  il  feroit  fâcheux 
que  le  public  fût  privé  ; il  feroit  feulement 
à fouhaiter  .qu’on  eût  épargné  au  public  , la 
leéfure  toujours  defagréable  de  quantité  de 
traits  malins  & ingénieux  à la  vérité  , mais 
qui  donnent  à ces  Traitez  Dogmatiques  un 
air  de  Libelles  Diffamatoires,  qui  ne  fied  ja- 
mais bien  à aucun  Livre. 

Mr.  Juricu  fe  trouva  mélé  incidemment 
dans  cette  querelle.  C’étoitunde  ces  hommes 
qui  s’entêtent  facilement  d’une  opinion;  hom- 
me à vidons,  s’il  en  fut  jamais.  Miniffre  de 
Rotterdam  il  s’ingéra  d’expliquer  l’Apoca- 
lypfe  félon  fes  préjugez  & y fourra  des  Cita- 
tions de  Grec , d’Hebreu , de  Syriaque  , & 
d’Arabe.  Comme  c’étoit  un  homme  d’une 
Erudition  très-mince  & qui  favoit  à peine  lire 
les  Langues  Orientales  dont  il  citoit  les  paro- 
les, Mr.  Simon  le  choifit-  comme  nn  exem- 
ple pour  prouver  qu’on  ne  doit  pas  juger  de 
la  capacité  des  Proteftans  dans  les  Langues 
Orientales  par  les  Citations  qu’on  en  tioüve 
dans  leurs  Livres.  Ce  bon  homme  conful- 
tant^îlutôt  fon  courage  que  fes  forces  , fe 
vangea  en  attaquant  IVir.  Simon  par  les  mê- 
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mes  armes  & prétendit  le  tourner  en  ridicule 
fur  la  Synopfe  d’nne  nouvelle  Polyglotte. 
Nüfrc  Auteur  fe  fentant  attaquer  dans  l'on 
fort  le  repoulla  vivement  dans  une  Lettre  qu’il 
n’avoît  pas  publiée  d’abord  , mais  il  l’infera 
dans  la  Reponfe  à la  Dcfenfc  des  Scntimcns. 
Elie  en  occupe  le  Xlll.  Chapitre.  Il  ne  fait 
pas  à fon  ennemi  l’honneur  de  fe  fâcher  con- 
tre lui  ; il  badine  , mais  d’un  badinage  cruel!- 
qui  l’immole  à jeu  fûr  à la  raillerie  du  Lec- 
teur. Par  exemple  le  Sr.  Jurieu  expliquant 
ce, que  c’eft-quela  Bétc  à cornes  defignéedans 
l’Apocalypfe,  trouve  dans  les  Lettres  numé- 
rales de  Rom'ùth  , mot  qu’il  donne  comme 
s’il  étoit  Hébreu  , &'  de  la  Langue  Sainte, 
que  la  Béte  eft  PEglife  Romaine.  Mr.  Si- 
mon lui  fait  voir  que  ce  mot  n’eft  point  Hé- 
breu , ni  de  la  Langue  Sainte;  que  le  Minif- 
tre  ne  l’a  forgé  que  pour  y trouver  le  nombre 
de  666, qui  eft  le  nombre  du  nom  de  la^Bête 
qu’il  n’eft  pas  plus  Hebreu  que  Roterdami  que 
l’on  peut  faire  également  pour  lignifier  utt 
homme  de  Rotterdam.  Il  prouve  par  fes  mê- 
mes principes  ét  par  le  même  artifice,  que  Mr: 
Jurieu  eft'  lui-même  la  Bête  à deux  cornes; 
Il  ajoute  que  fon' nom  en  Latin  Mmijier  Ju*- 
rius  exprimé  par  des  Lettres  Hébraïques,  rend' 
dans  fes  Lettres  Numérales  le  même  nom- 
bre de  666. 

On  ne  pardonneroît  pas  ces  jeux  & ces 
puerilitez  à Mr.  Siinon,-  s’il  les  donnoit  fc- 
rieufement  ; mais  fon  but  eft  de  railler  des 
gens  qui  d’un  grand  fens  froid  fe  fatiguent 
à ces  frivoles  fupputations  , pour  trouver 
leur  compte  dans  leurs  explications  injurîeu-. 
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fes.  Il  vent  leur  prouver,’ que  rien  n’ell  plus 
ail<5  à imaginer  que  cesdénouemcns  ridicules; 
& qu’en  même  ^cmps  rien  ne  prouve  moins 
que  ces  convenances  arbitraires  & ces  allu- 
fions  tirées  par  les  cheveux.  Il  ne  pouvoit 
pas  mieux  en  faire  fentir  l’extravagance  à Mr. 
juricuqui  s’en  étoitfervi  contre  le  Pape,  qu’en 
les  employant  contre  lui-même,  & en  le  bâ- 
tant de  les  propres  armes.  Il  l’attaque  en- 
fuite  du  côté  de  Tes  Libelles,  & fur  ce  qu’il 
avoit  dit  du  Projet  de  la  nouvelle  Polyglot- 
te ; & le  raille  de  la  maniéré  la  plus  impi- 

toyable fur  fon  ignorance  dans  la  Langue  La- 
tine. Mr.  Jurieu  n’étoit  rien  moins  que  fa- 
vant  à prendre  ce  terme  dans  un  feus  un  peu 
rigoureux  ; fon  Erudition  étoit  fort  mince; 
il  avoit  tort  d’étalcr  une  fallucufe  connoif- 
fance  de  l’Hebreu  & du  Grec  dont  il  n’y  a 
eu  que  Je  peuple  qui  ait  été  la  dupe.  Il  n’a 
pas  laiifé  néanmoins  de  compofer  , je  ne 
fais  comment,  un  Livre  qui  a eu  de  la  répu- 
tation. C’eft  fon  Hiüoire  des  Dogmes.  On  peut 
dire  de  lui  qu’il  a eu  le  malheur  de  ne  devenir 
célèbre  que  par  les  Ecrits  que  Mr.  Simon,  Mr. 
JvofTuet  & Mr.  Bayle  ont  écrit  contrclui,& qui 
en  ont  lai/Ié  des  portraits  où  il  n’ell  pas  flaté. 

Mr.  Smith  favant  Anglois  en  travail- 
lant à fon  Rtat  prejent  de  PEglife  Greccfîie 
avoit  fait  ce  que  ne  manquent  prefque  ja- 
mais de  faire  les  Théologiens  qui  tâchent 
d’appuyer  le  Syftême  de  leur  FgUfe  , par 
une  conformité  qu’ils  veulent  trouver  à 
quelque  prix  que  ce  foît  entre  fa  Dodrine  & 
celles  des  autres  Eglifes.  Mr.  Simon  pre« 
tendit  prouver  au  contraire  que  l’Eglifc  Chré- 
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tienne  d’Orient  penfe  fur  l’Eucharidic  de  u 
même  maniéré  que  l’Eglife  Komaine,  & iVlr. 
Smith  lui  ayant  fait  de  nouvelles  ObjedHons 
il  y répondit.  G’eft  un  in  \i.  dont  voici  le 
titre  : La  Créance  de  rEglife  Orientale  fur  la 
Transfubjiantiation  ^ avec  une  Reponfe  aux  Ob- 
jeélions  de  Mr.  Smith.  Paris  lôby.  in  12. 

Les  Journaliftes  de  Hollande  en  donnèrent 
un  Extrait.  Mr.  Simon  piqué  de  l’infidelité 
de  l’Analyfe,  leur  répondit  par  un  petit  Su- 
plcment  qu’il  jo’gnit  peu  de  temps  après  à 
cet  Ouvrage. 

Les  demclez  de  Mr.  Simon  avec  les  Théo- 
logiens, avoient  entre  eux  un  enchainement 
qui  m’oblige  à retourner  fouvent  fur  mes 
pas.  L’envie  quej’avois  do  traiter  tout  de 
fuite  fa  querelle  avec  les  Théologiens  de 
Hollande  m’a  conduit  à l’année  1687.  il  faut 
néanmoins  revenir  au  commencement  de  16S6. 
ce  fut  alors  que  le  favant  Ellies  Dupin  pu- 
blia les  premiers  volumes  de  fa  nouvelle  Bi- 
bliothèque des  Auteurs  Eccleiiaftiques.  il  l’ac- 
compagna d’une  Diflcrtatîon  Préliminaire  fur 
les  Auteurs  des  Livres  de  la  Bible.  En  par- 
lant de  ceux  qui  nient  que  le  Pentateuque 
foit  de  Moyfe,  il  mit  de  ce  nombre  Mr.  Si» 
mon  fans  le  nommer  , & le  réfuta  par  des 

Notes  ajoutées  à la  Differtation  Préliminaire. 
Mr.  Simon  fe  juftifia  d’abord  dans  la  Lettre 
à Mr.  l’Abbé  P.  Doéleur  & Profeffeur  en 
Théologie , _/7ir  rinfpiration  des  Livres  facreZy 
de  laquelle  j’ai  déjà  parlé  , & qui  eft  imprir 
mée  avec  la  Reponfe  à la  Défenfe  des  Sen- 
timens  des  Théologiens  de  Hollande  Mais 
il  jugea  à propos  de  revenir  à la  charge  fur 

Mr. 
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Mn  Dupin  & fit  paroître  contre  lui  un  nou- 
veau Livre  intitulé  DiJJ'ertation  Critique  fur 
la  nouvelle  Bibliothèque  des  Auteurs  Ecclefiajïi^ 
ques  où  l'on  établit  en  même  temps  la  vérité  de 
quelques  Principes  que  l'on  a avancez  dans  l'Hif- 
taire  Critique  du  Vieux  Tejiament.  Par  Jean 
Reuchlin  ^ Francfort  1688.  C’eft  un  in  I2.  où 
Mr.  Simon  fous  le  nom  d’un  Allemand  pouf- 
fe vivement  Mr.  Dupin  fur  ce  qu’il  avoir 
avancé  contre  le  fentiment  établi  dans  l’Hif- 
toire  Critique.  Il  efl;  alfez  remarquable  que 
prefqne  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  Mr. 
Simon  n’aient  prefque  rien  attaque  d’eflcntiel 
dans  cet  Ouvrage  que  fon  Syftême  des  Ecri- 
vains facrez.  Il  eft  vrai  qu’il  s’écarte  trop 
de  l’opinion  vulgaire  , mais  je  ne  fais  fi  en 
écartant  toutes  les  conféquences  odieufes 
qu’on  y a voulu  attacher , & en  le  re/Terrant 
dans  les  bornes  que  lui  donne  fon  Auteur, 
il  eft:  aulfi  dangereux  que  les  Théologiens 
l’ont  voulu  faire  accroire.  C’eft  une  Na- 
tion qui  s’effarouche  aifément  & qui  eft  tou- 
jours prête  à crier  au  feu  pour  le  moindre 
fujet.  Oh  a vû  des  Sentimens  qui  ont  été 
d’abord  combatus  avec  toutes  les  armes  que 
peuvent  fournir  d’anciens  préjugée  prendre 
le  deffus  & devenir  enfin  un  Dogme  ortho- 
doxe & triomphant. 

Il  n’y  a gueres  d’homme  raîfonnabîe  qui 
foulienne  que  le  Pentateuque  depuis  le  com- 
mencement jufqu’au  dernier  verfet , fans  en 
excepter  un  fêul  mot , foit  entièrement  de 
la  main  de  Moyfe.  -On  convient  aftei  géné- 
ralement qu’il  n’a  point  écrit  ce  qui  regarde 
fa  mort  , & les  Savans  ne  s’accordent  pas 

fur 


pf  -'i  ‘V 


-■•K* 


W/ 


72  El0  6F.  Histo-iiquE 
fur  la  maniéré  dont  s’eft  faite  cette  addition. 
Mr.  Simon  a cru  trouver  des  autoriteï  fuffi- 
fantes  pour  avancer  un  trait  d’antiquité  , il 
l’a  revêtu  de  toutes  les  preuves  qu’il  a cru 
necelfaircs  ; & ce  qui  l’a  confirmé  dans  ce 

fentiment , tr’eÜ  que  ceux  qui  ont  écrit  con- 
tre lui , ne  lui  ont  guercs  oppofé  de  raifons 
autres  que  l’opinion  reçue.  C’étoit  ne  rien 
faire.  Car  Mr.  Simon  mvoit  bien  en  publiant 
ce  S.yftême  que  les  Théologiens  penfent  au- 
trement ; la  difficulté  étoit  de  lui  prouver 
que  les  Livres  facrci  n’ont  pas  été  recueillis 
de  la  manière  qu’il  le  dit.  Le  fentiment  des 
modernes  ne  prouve  rien  fur  un  ancien  fait. 
Pour  ICj  réfuter  on  doit  en  démontrer  la 
fauüeté. 

Mr.  Dupin  donnant  enfuite  une  fécondé  • 
Edition  de  fa  Bibliothèque  des  Auteurs  hc- 
cleliafiiques,  amplifia  les  Notes  dont  on  vient 
de  parler,  mit  Mr  Simon  à côté  de  Spinofa, 

& entreprit  de  prouver  que  fbn  Syftême 
touchant  les  Livres  de  Moïfe  n’eft  pas  moins 
téméraire  , ni  moins  dangereux  , que  celui 
de  Spinofa. ‘ Mais  il  ne  tint  point  parole,  & 
fut  obligé  de  convenir  que  le  Pentatcuqne  en- 
tier n’eli  pas  de  Moyfe  & qu’on  le  peut  dire.. 
Hn  voici  la  preuve.  Il  ne  faut  que  rapporter 
les  paroles  mêmes  de  ce  Doêleur. 

„ L’argument  le  plus  fort  en  apparence 
,,  efl:  la  mort  & la  fepulture  de  Moïfe  qui 
„ efl  décrite  à la  fin  du  Deuteronome.  11  y 
„ a deux  Reponfes.  La  première  efi  de  ceux 
„ qui  difent  avec  Fhiion  & jofeph,  qiieMoï- 
„ fe  l’a  écrite  lui-même  par  un  efprit  de 
„ Prophétie.  La  féconde,  qpi  eil  la  pluscom- 

„ mu  ne 
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„ mune  & la  plus  folide,eft  de  dire  que  cette 
„ narration  a été  ajoutée  ^ou  far  Jofué  ^ ou  far 
„ Efdras , QU  PAR  LA  Synagogue  der 
„ Juifs  , four  rendre  l'aifioire  du  Pentaieu-^ 

» fMt  achevée." 

11  y a donc  au  moins  des  additions  , & mê- 
me des  additions  confiderables.  Mr.  Simon 
a cherché  qui  pouvoir  les  avoir  faites  ; cela 
eft  très- permis.  Il  cft  convenu  que  ceux  de 
qui  elles  font , ont  été  infpirez  du  St.  Efprit; 
& c’eft  la  feule  chofe  qui  foit  de  foi  dans 
cette  jqueftion.  Le  refte  n’eft  que  de  pure 
Critique;  MoVfe,  Jofué,  Esdras.  ne  méri- 
tent notre  créance  & notre  reipeét  que  par- 
ce qu’ils  ont  été  les  Organes  du  St.  Efprit. 
C’eîl  l’infpiration  qui  fait  toute  leur  autorité  ; 
elle  peut  faire  celle  de  qui  que  ce  foit,  de  la 
même  maniéré  & avec  les  mêmes  circonftan- 
ces.  Dès  qu’il  fera  infpiré  & Prophète,  on 
lui  doit  le  même  refpeÀ  qu’à  eux.  Ainfiauffi- 
tôt  que  l’on  convient  que  le  Pentateuque  eft 
infpiré  d’un  bout  à l’autre,  que  le  St.  Efprit 
a guide  l’efprit  & la  plume  de  ceux  qui  l’ont 
écrit,  tant  à l’égard  de  ce  qui  eft  de  Moïfe  > 
cju’à  l’égard  de  ce  qui  femble  y avoir  été  a- 
jouté  , l’Ecriture  ne  perd  rien  de  fa  Dignité 
qui  que  ce  foit  qui  ait  fait  ces  additions  ; foit 
Jofué,  foit  Efdras,  foit  des  Ecrivains  pu- 
blics; il  n’importe  pour  la  fureté  de  la  révé- 
lation, puis  que  l’on  eft  fur  qu’aucune  main, 
profane  n’y  a touché. 

' Mr.  Ellies  Dupin  donne  plus  que  ne  de- 
mande Mr.  Simon  , lorfqu’il  dit  que  la  Sy- 
nagogue des"  Juifs  a pu  faire  ces  additions. 
Des  Écrivains  publics  dont  le  St.  Efprit  con^ 
Tom,  /.  d duî- 
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duifoit  'la  main,  valent  bien  le  terme  vague 
àc  Synagogue  y &à  tout  prendre,  c eft  con- 
iedure  pour  conjefture.  L’une  n eft  pas  plus 
dangereufe  que  l’autre,  puifque  l’une  & 1 au- 
rre  eft  fondée  fur  un  même  principe;  Savoir , 
ciue  le  Pentateuque  contient  des  additions, 
qui  portent  avec  elles  la  preuve  de  ce  qu  elles 
fort;  c’eft-à  dire  , de  chofes  ajoutées  a ce 
que  Moïfe  avoit  écrit  , ruais  ajoutées  par 
quelque  Prophète,  quel  qu’il  foit.  ^ 

le  ne  prétends  point  défendre  ici  les  con- 
ieaures  de  Mr.  Simon.  C’eft  un  point  de 
< Critique  à part  ; & je  u’ai  ni  le  l^ifir  , ni  les 
talens  necefiaires  pour  le  dilcuter.  IVlon  uni* 
que  but  eft  de  le  juftifier  des  imputions  atro- 
ces qu’on  lui  a faites  d’avoir  voulu  aftoiblir  1 au- 
torité de  l’Ecriture  Sainte.  J’ofedire,  & je 
ne  crains  point  qu’aucun  de  ceux  qui  1 ont 
connu  , me  contredife.  Jamais  homme  n a 
été  plus  fincercment  perfuadé  que  lui  de  1 inl- 
piration  divine  qui  a prefidé  à la  compofi- 
rion  des  Livres  facrei.  11  croyoït  du  moins 
aufli  fermement  qu’aucun  de  fes  adverfaires, 
queleSt.Efprit  adifté  ou  ratifié  tout  ce  qu  on 
V lit*  il  ne  s’agit  que  du  nom  des  Prophètes 
dont  n s’eft  fervi  pour  les  mettre  en  l’état  où 
nous  les  avons  ; & ce  nom  n’ajoute  rien  a 

l’autorité  de  ces  Livres.  En  voici  un  exem-  . 
pie  contre  lequel  je  ne  vois  rien  a répliquer. 
On  n’a  rien  ôté  de  la  fainteté  des  Pfeaumes 
en  niant  que  les  cent  cinquante  foient  tous  de 
David  11  y en  a plufieurs  dont  on  ne  lau- 
roit  dire  au  jufte  les  Auteurs  Perfonne  que 
ie  fâche  ne  s’eft  avifé  de  traiter  d’impies  les 

critiaues  qui  ont  apporté  de  nouvelles  opi- 
^ ^ nions 
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fiîbns  fur  les  véritables  Auteurs  de  ces  Pfeau- 
mes  qui  confervent  toujours  leur  rang  dans 
les  Bibles,  & dans  l’Office  divin. 

Je  ferois  prefque  tenté  d’ajouter  ici  une 
difficulté  que  j’ai  faite  autrefois  à Mr.  Simon 
lui-même.  C’eft  que  fon  but  a été  de  faire 
un  Livre  qui  fût  utile  à ceux  qui  veulent  étu- 
dier l’Ecriture  Sainte  en  elle-même,  & de  les 
^jreparer  à l’étude  des  Textes  Originaux  , & 
cependant  les  défauts  innombrables  qu’il  trou- 
ve dans  prefque  toutes  les  Verfîons  , font 
voir  qu’il  eft  très-difficile  & prefque  impoffi- 
ble  d’entendre  parfaitement  ces  mêmes  Tex- 
tes. Cette  reflexion  eft  très-capable  d’éfrayer 
ceux  qui  voudrôient  s’appliquer  à cette  étu- 
de, & par  confequent  elle  produit  un  effet 
oopofé  au  but  de  l’Auteur.  Voici  ce  qu’il 
me  répondit. 

L’imperfeéHon  des  Verfions  doit  redou- 
bler dans  les  jeunes  gens  l’envie  d’entendre  les 
Originaux  ; & en  même  temps  les  engager  à 
ne  fe  pas  fier  legerement  à la  fidelité  des  Tra- 
dudeurs.  Les  uns  ont  manqué  de  favoîr, 
les  autres , faute  de  bonne  foi,  ont  tourné 
divers  paflages  félon  le  befoin  de  leurs  Seêlcs. 
Juifs,  Chrétiens  , des  foules  d’ Auteurs  de 
tous  Pays , ont  furchargé  les  Bibliothèques 
de  Traitez  fur  l’Ecriture  Sainte.  Quel  ca- 
laos pour  un  jeune  homme  qui  fait  les  pre- 
miers pas  vers  cette  étude  ! J’ai  tâché,  difoit- 
îl,de  le  débrouiller,  & écartant  un  fatras  im- 
portun de  Rabins  & de  Théologiens  qui  fou- 
vent  ne  difent  que  des  fornettes , je  me  fuis 
contenté  de  parler  des  Auteurs  les  plus  uti- 
les , & j’ai  marque  en  même  temps  les  de- 
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fauts  de  ces  Auteurs.  Le  foitil^^prdîaaîrej 
des  Jeunes  gens  , c’eft  de  fe  ptfffiqnüfefell  ' 
im  lavant  homme.  L’cftime  dont  ils  font" 
venus  pour  lui  , les  attache  fi  génér^eitieyait^ 


à toutes  fes  opinions , qu’ils  les  adoptent 
dillin6Uon&  fans  referve;  c’eft  contrç  pêtM^^.4| 


chement  fans  bornes  que  j’ai  voatt  les 
imniir.  Tant  qu’il  n’eft  quellion  que  de  lir€? 
l’Ecriture  pour  fon  Inllrudion  & 
cation  particulière  , il  n’eft  pas 
l’entendre,  mais  dès  que  l’Efprit  de  Crîti^ülf’ 1 
s’en  mêle  , & qu’on  veut  en  exprimer  une  | 

■ partie  , comme  un  Livre  , ou  un  Chapitre  ^ 
avec  une  fidelité  irréprochable  , de  maniéré 
que  la  Verfion  ne  dife  ni  plus  ni  moins  que  :f|] 
r l’Original  ; c’efl  alors  que  l’homme  le  pîus^ 
habile  trouve  à chaque  mot  des  embaras  qui 
l’arrêtent.  Plus  il  aime  l’exactitude,  plus 
â de  peine  à fe  déterminer  fur  les  expreflions^v^“ 
qui  s’offrent  & qui  bien  examinées  ne  fontpas"^^ 
toujours  auflî  équivalentes  qu’elles  le  paroifr^ 
fent  d’abord.  Cependant,  ajoûtoit*il,  com*^j 
. bien  voyons-nous  de  petits  Théologiens  chei^r 
les  Proteflans  nos  voifins,  qui  s’érigent  eii  jr| 
•Efdras,  lorfqu’à  l’aide  d’un  Buxtorf  ou  d’um^  ’l 
• Leusden,  ils  font  parvenus  à lire  la  Getiefe^^^r 
ou  quelque  autre  Livre  Hiltorique  du  Vieu:^^ 
.^Tcftament,  j’ai  voulu  leur  faire  fentir  avec^^i 
quel  refpeét  & quelle  retenue  on  doit  tou^‘ 
cher  à des  Difeours  que  Dieu  même  a choi?^- 
lis  pour  exprimer  aux  hommes  fes  veritex^ 

' é»  r*  t _ O 1* •! 


& fes  ordonnances  : & combien  il  eft  dan-^ 


f creux  de  s’ingérer  d’être  les  Interprètes  de  r| 
)iea,  fans  y avoir  apporté  toutes  les  prepa-';, 
râlions  qdc  demande  un  tel  emploi;  puîfquefïS 
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'•  DÉ  Monsieur  Simon.  ^7 

faute  d’avoir  pris  les  précautions  requifes, 
quantité  de  Doâeurs , d’ailleurs  très-fa- 
vans , ont  commis  des  fautes  elTcntielles.  A 
combien  plus  forte  raifon  ne  s’égareront 
pas  ceux  qui  fe  confiant  trop  en  leurs  lu- 
mières, s’arrogent  le  Privilège  d’inrtruire  les 
autres,  avant  que  de  s’être  inftruits  eux-mê- 
mes ? Le  nombre  de  ces  temeraires  Inter- 
. prêtes  eft  bien  plus  grand  que  l’on  ne  penfe, 
il  eft  important  que  ceux  qui  commencent  à 
étudier  l’Ecriture,  foient  avertis  des  difficnl- 
tez  qu’il  y a dans  le  ftyle  des  Textes  Origi- 
naux, afin  qu’étant  prevues  elles  foient  fur- 
montées  avec  plus  de  facilité  & de  courage; 
& que  ceux  qui  les  connoilTent , écoutent 
moins  les  confeils  d’une  aveugle  témérité,  qui 
les  porteroit  fans  cela  à s’aller  brifer  fur  les 
mêmes  écueils,  où  quantité  d’autres  ont  fait 
naufrage. 

Mr.  Simon  étoît  bien  .éloigné  de  vouloir 
décourager  les  Théologièns  qui  vouloient 
s’atacher  aux  Originaux  de  la  Bible.  11  em- 
ployoit  au  contraire  toute  fon  éloquence  pour 
les  y porter,  & fe  faifoit  un  plaifir  & un  de- 
voir de  leur  en  applanîr  le  chemin.  En  voici 
im  exemple.  Le  Pere  Malebranchc  qui  s’eft 
rendu  lî  fameux  par  fes  Ouvrages  de  Meta- 
phyfique,  étant  entré  dans  l’Oratoire  l’ani6éo, 
voulut  après  le  temps  ordinaire  de  l’inftîtu- 
tion  fe  mettre  dans  quelque  genre  d’étude 
convenable  à la  Profclîion  qu’il  avoir  choifie. 
Le  P.  le  Cointe  Bibliothécaire  de  la  Maifon 
& qui  s’eft  acquis  beaucoup  de  réputation  par 
fbn  Livre  Âr7nales  Ecclejiajlici Francorum  , lui 
confeilla  de  s’appliquer  à l’Hiftoire  de  l’Égli* 
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7®  Éloge  Historique  - 
le;  maïs  le  jeune  Eleve  s’ennuya  bien-tôt  de 
ces  recherches  peu  conformes  à fon  genîe. 
,,  Le  célébré  Mr.  Simon  qui  droit  alors  de 
„ l’Oratoire  & à Paris  voulut  attirer  à luî^ 
,,  c’eft-à-dire  à l’Hebreu  & à la  Critique  de 
„ l’Ecriture  Sainte  , ce  Deferteur  de  l’Hif- 
„ toire;  & le  P,  Malcbranche  entra  fous  fa 
„ conduite  dans  cette  nouvelle  Carrière  peu 
„ differente  de  l’autre  ; aulTi  n’y  faifoit-il 
„ pas  encore  de  grands  progrès.”  On  voit 
que  je  me  fers  des  paroles  de  l’Hifîorien  de 
l’Academie  Royale  des  Sciences  Le  P. 
Malcbranche  dioit  un  homme  à reflexion , il 
aimoità  méditer,  & les  genies  propres  à cette 
maniéré  de  penfer,  s’accoutument  aifément  à 
tourner  un  même  objet  de  tous  côtez.  La 
multitude  de  faits,  que  fournit  rHifloire,  fe 
prefente  avec  trop  de  rapidité  à leur  efprit, 
& n’y  fait  pas  des  impreffions  affez  profon- 
des, pour  s’y  attacher.  Le  P.  Malcbranche 
trouva  bien  mieux ’fon  compte  à lire  l’Hom- 
me de  Defeartes.  Mais  il  eft  temps  de  reve- 
nir à Mr.  Simon. 

Michel  le  Vaffor  qui  étoît  alors  Prêtre  de 
l’Oratoire,  s’avifa  d’écrire  un  Libelle  contre 
Mr.  Simon.  On  avoir  imprimé  à Londres 
les  Antiquitez  de  l’Bglife  Orientale  du  célè- 
bre Pere  Morin  de  l’Oratoire.  A la  tête  de 
cet  Ouvrage  étoic  une  Vie  de  l’Auteur  , ou 
plutôt,  pour  me  fervîr  des  termes  du  P.  Ni- 
ceron,  une  cruelle  Satire  non  feulement  de 
ce  grand  homme  , mais  encore  de  toute  la 
Congrégation  de  l’Oratoire.  On  fuppofadans 

un 

* Mr.  de  FonteneUe,  Eloge  da  F,  Malcbranche. 
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DE  Monsieur  Simon,  79 

un  Avertiirement  que  cette  Vie  avoir  été  trou- 
vée parmi  les  papiers  du  Pcre  Amelottc;  & 
on  regarda  cette  anecdote  comme  un  artifice 
pour  mieux  couvrir  le  jeu  de  l’Auteur.  Quel- 
ques ennemis  qu’avoît  encore  Mr.  Simon 
dans  la  Congrégation  de  l’Oratoire  , & fur 
tout  ceux  qui  l’avoient  le  plus  chagriné  avant 
qu’il  en  foriît,  fe  perfuaderent  aifément  qu’il 
avoir  écrit  cette  Vie  pour  fevanger  de  tout  le 
Corps.  Mr.  BofTuet  Kvôque  de  Meaux  le 
fonda  lui-méme  là*defl'us,  & ayant  fait  l’E- 
loge de  cet  Ecrit,  à caufe  de  quelques  faits 
curieux  qu’il  y avoir  trouver,  il  lui  demanda 
d’une  maniéré  fi  preiTante , s’il  n’en  droit  point 
l’Auteur , qu’il  n’eût  pas  été  poflible  de  lui 
refufer  un  aveu.  Il  promit  détenir  la  choie 
au  fil  fecrete  que  fi  on  la  lui  reveloit  en  Con- 
fefllon.  Mr.  Simon  lui  protella  fans  hefîter 
qu’il  n’y  avoir  aucune  part.  Il  le  fupplia  en 
même  temps  de  lui  faire  la  juftice  de  ne  l’en 
point  croire  l’Auteur.  Ce  fut  pourtant  ce 
qui  fervit  au  Pere  le  Vafior  de  prétexte  pour 
l’attaquer.  „ J’ai  , dit-il , l’honneur  d’etre 
„ dun  Corps  qui  auroit  grand  fujet  de  feplain- 
,,  dre  des  manvaifes  plaifanteries  que  (l’Au- 
teur  de  l’Hîlloire  Critique  du  Vieux  Tcf- 
„ tament)^  s’efl:  avifé  de  faire  dans  la  Satire 
„ qu’il  a imprimée  contre  un  des  premiers 
„ Hommes  de  l’Oratoire  & contre  toute  no- 
„ tre  Congrégation,  fous  pretexte  de  donner 
,,  la  Vie  du  favant  Pere  Morin.  ” Il  fe  jetta 
enfuite  fur  l’HiÜoirc  Critique  du  Vieux  Tel^ 
tament,  matière  bien  au-delfus  de  fes  forces, 
aulîî  M.  Simon  n’eut-il  pas  de  peine  à le  re- 
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futcr  d’une  maniéré  qui  ferma  la  bouche  à cet 
Ecrivain. 

Le  Pere  Général  de  l’Oratoire,  qui  avoît 
donné  fa  permilîion  pour  l’impreflion  du  Li- 
belle du  P.  le  Vaflbr  , fit  enfuite  réflexion 
fur  le  peu  d’honneur  que  faifoit  au  Corps  un 
tifiTu  d’injures  & de  reproches , fans  aucun  mé- 
lange de  raifonnement  & d’érudition  & il  le 
defavoua  par  une  Lettre  comme  un  Ouvrage 
auquel  il  n’avoît  eu  aucune  part.  Mr.  Simon 
ne  fe  contentant  pas  d’un  defaveu  qui  n’étoic 
point  public,  au  lieu  que  l’Approbation  étoit 
imprimée,  compofa  un  petit  volume  intitulée 
Apologi^our  ï* Auteur  de  PHiJloire  Critique  du 
yieux  Te /lame» t contre  les  faujjetez.  d'un  Li^ 
belle  publié  par  Michel  le  P'aJJ'or  Prêtre  de  PO-" 
raroire,  à Rotterdam  chez.  Reinier  Leers  1689. 
Le  nom  du  lieu  & celui  du  Libraire  font  fuppo- 
fc2  , car  le  Livre  porte  toutes  les-  preuves 
d’une  impreflion  faîte  en  France;  & quoique 
l’Auteur  s’y  cache  fous  le  perfonnage  d’un 
de  fes  proches  parens,  on  le  reconnoît  aife- 
ment  d’un  bout  à l’autre.  11  nie  d’avoir  en 
part  à la  Vie  du  P.  Morin,  puis  venant  au 
r.  le  ValTor  , il  s’étonne  qu’il  fe  foit  décla- 
ré fi  fortement  pour  le  /avant  Pere  Morin  un 
^es  premiers  de  l’Oratoire.  „ Cette  Congré- 
„ gatîon  , dit-on  dans  l’Apologie  *,  a bien 
,,  plus  de  fnjet  de  fe  plaindre  de  lui  (du  P. 
„ Morin)  que  de  Mr.  Simon  Ignore-t-il 
„ (le  P.  le  Vafibrlque  le  Pere  Morînacom- 
,,  poléun  Libelle  dans  toutes  les  formes  con- 
tre  les  pratiques  de  Ion  Corps  & en  parti- 
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DE  Monsieur  Simon. 

CQlîer  contre  le  Pere  Bourgoin  qui  en  étoit 
Général  & contre  quelques  autres  des  plus 
îlluftres.  Ce  Libelle  qui  a été  imprimé 
n’eft  pas  fi  rare  qu’on  n’en  puilFe  trouver 
des  exemplaires.  Le  P.  le  Vallbr  qui  c/l 
d’Orleans  yen  trouvera  deux  ou  trois....  Il 
en  a même  paruNn  abrégé  imprimé  en  pe- 
tits caraâeres  fous  le  nom  du  Sieur  de  la 
Tourellequi  fut  envoyé  à une  Alfcmbléede 
Peres  de  l’Oratoire  qui  fe  tenoit  en  i6y8, 
au  Mois  de  Septembre  dans  leur  Mailbn 
de  Plnftitution.  On  croit  que  le  Sr.  de  la 
Tourelle  étoit  le  P.  Des  Mares  fameux  Jan- 
fenille  qui  vouloir  faire  reffouvenir  ces 
bons  Peres  des  défauts  qui  étoient  dans  le 

Gouvernement  de  leur  Corps Si  on 

l’en  croit  (le  P,  Morin)  les  Elcétions  de 
leurs  Généraux  feront  milles,  parce  qu’on 
n’y  obferve  pas  les  réglés  qu’on  doit  necef- 
fairement  garder  dans  les  Eleélions  Le 
P.  Souvigni  a dît  bien  des  fois  que  fi  le  Li- 
vre du  P.  Morin  venoît  à la  connoiflance 
de  Rome , il  doiineroit  des  affaires  à l’O- 
ratoire. 

Si  Mr.  Simon  avoit  été  mal-intention- 
né contre  cette  Congrégation,  n’auroit-il 
pas  plutôt  fait  réimprimer  l’Ouvrage  du  P. 
Morin  , que  d’écrire  la  Vie  de  ce  Pere 
qu’il  n’a  jamais  connu.  Mais  à Dieu  ne 
plaife  qu’oii.lui  piiilTe  reprocher  avec  quel- 
que fondement  d’avoir  publié  des  Libelles. 
11  y a dans  ce  Livre  des  medifances  con- 
tre les  plus  honnêtes  gens  de  l’Oratoire ^ 
qui  font  des  preuves  évidentes  que 'le  P. 
le  VafiTor  n’a  pas  bien  pris  garde  à ce  qu’il 
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,,  difoit  quand  il  a fait  l’Eloge  de  l’Illurtre 
„ P.  Morin, comme  d’un  des  premiers Hom- 
,,  mes  de  fa  CJongrégation.” 

Mr.  Simon  palfe  enfuite  aux  reproches  que 
lui  fait  le  P.  le  Vaflor  fur  i les  obligation» 
qu’il  avoit,dit  on, à la  Maifon  de  l’Oratoire. 
Cela  lui  donne  occafion^e  raporter  plufieur» 
détails  de  fa  Vie  que  j’ai  inferez  ci-devant  en 
leur  place,  il  s’attache  enfin  à réfuter  les 
objeâions  que  le  P.  le  Vaflbr  avoit  faites  con- 
tre rHiftoireCritique,&comme  la  plûpartne 
font  quedes  répétitions  de  ce  qu’on  avoit  déjà 
vû  dans  les  Sentimens  de  quelques  Théolo- 
giens de  Hollande,  il  fe  contente  fouvent  de 
renvoyer  ce  Pere  à la  Reponfe  faîte  à ces  mê- 
mes Sentimens.  Le  P.  bimon  fait  voir  au  refie 
qwe  fon  ennemi  a tant  de  conformité  avec  les 
Théologiens  de  Hollande , qu’il  en  adopte 

• aifément  les  penfées  ; & c’cfl  cette  confor- 
mité qui  porta  le  P le  VafTor  fept'ou  huit 
ans  après  à paffer  en  Hollande  & enfuite  en 
Angleterre , où  il  abandonna  fon  é at  de  Prê- 
tre, & fa  Religion  & fe  fit  Ar  riînien  , c’efl- 
à-dire  qu’il  embrafFa  la  Dodrîne  que  profef- 
'iê  le  célèbre  Mr.  le  Clerc  qu’il  avoit  loué  5c. 
copié  en  écrivant  contre  l’Auteur  de  l’Hif- 
toire  Critique. 

Je  n’ai  jamais  pu  deviner  ce  qui  l’avoir  por- 
té à fe  déchaîner  ainfi  contre  un  homme  au- 
quel il  étüit  fi  inferieur  dans  les  matières  fur 
lefquelles  il  l’attaquoit;  car  enfin  il  n’igno- 
roît  pas  que  le  grand  crime  de  Mr.  Simon  à 
t’égard  de  la  Congrégation  dont  ils  étoîent 
tous'les  deux . étoit  d’avoir  témoigné  de  l’é- 
joignemcnt  pour  la  Doélrine  des  Difo’plcs 
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de  St.  Auguftiii  fur  la  Grâce.  Le  P.  le  Vaflor 
avoir  le  même  éloignement  & il  étoit  li  peu 
janfenifte  qu’il  lui  étoit  arrivé  de  dire  publi- 
quement que  Janfenius  dvoit  lu  St.  Auguf- 
tin  avec  les  Lunettes  de  Calvin.  Son  pallàge 
au  parti  des.  Remontrans  fait  affez  connoître 
qu’il  penchoit  davantage  vers  le  Syltéme  mi- 
tigé, qui  étoit  celui  de  Mr.  Simon.  II  y eut 
fans  doute  quelque  autre  raifon  qui  l’animoit, 
car  le  defir  de  vanger  fa  Congrégation  des 
railleries  qu’en  avoir  faites  l’Auteur  de  la  Vie 
du  P.  Morin,  pouvoir  être  fatisfaite  , làns 
qu’il  fe  jettât  fur  des  matières  qui  n’étoient 
nullement  de  fa  portée. 

Mr.  Simon  eût  beau  protefter  qu’il  n’é- 
toit  point  l’Auteur  de  cette  Vie,  on  ne  l’cn 
crut  point  & le  Public  entraîné  par  le  juge- 
ment de  quelques  particuliers  , s’obftina  à lu 
lui  attribuer.  11  arrive  de  temps  en  temps  que 
l’on  répand  dans  le  monde  des  produétions, 
dont  les  véritables  Auteurs  ont  pris  leurs  me- 
furcs  pour  n’êtrc  pas  connus.  La  curiofitd 
irnpatiente  d’y  attacher  un  nom  ^ ne  manque 
pas  d’en  choilîr  un , & pour  peu  qu’il  y ait  de 
convenance  apparente  , on  n’en  démord 
point  J’en  puis  parler  favamment&  j’en  fais 
aâuellement  une  trifte  épreuve.  Il  paroît  de- 
puis peu  un  Livre  intitulé  Lettres  Serietifes 
Badines.  L’imprclîion  en  étoit  prefqu# 
faîte,  avant  que  j’eulTe  la  moindre  cnnnoiffan- 
ce  de  cet  Ouvrage.  Un  hasard  m’en  ayant 
fait  tomber  entre  les  mains  une  demie  page , 
qui  ne  m’en  apprît  rien  que  le  titre,  le  Librai- 
re qui  le  lut,  me  dtmarda  le  fecret  que  jç 
lui  gardai,  de  il  acheva  l’impreffîon  ûms  tjue 
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je  m’en  mélalFe  aucunement,  de  maniéré  qtfe 
je  n’en  ai  abfolument  rien  lû,  ni  vû  que  cette 
demie  page  , avant  que  le  Livre  fût  diftribué 
au  public.  Je  n’ai  jamais  rien  écrit  contre  la 
perlbnne  que  l’on  y attaque  , & cependant  il 
s’eft  répandu  un  préjugé  lemé  par  des  peclbn- 
nes  mal-inftruitcs , ou  mal  intentionnées,  qui 
me  font  hautement  l’Auteur  de  ce  Livre, 
quoi  que  je  n’aye  eu  aucune  communication, 
ni  du  plan  ni  de  l’exécution  de  l’Ouvrage  ni 
avant  ni  durant  l’impreffion  , & que  même 
encore  à prelent  je  ne  l’aye  pas  lu  entier,  fau- 
te de  loifir.  j’ai  eu  beau  protefter  que  je  n’ea 
ai  jamais  vû  un  feul  feuillet,  ni  manuferit  ni 
imprimé , avant  que  l’Ouvrage  ait  été  public. 
Envain  j’ai  déclaré  que  j’ctois  pf  ét  de  l’attcG- 
ter  par  les  fermens  les  plus  foleranels  ;il  s’eft 
trouvé  des  efprits  brouillons,  qui  ont  débité, 
quoique  fauflement  ,queceLivreétoitde  moi, 
& des  efprits  crédules  ont  mieux  aimé  fe  fier  à 
ces  gens  qui  leur  afluroient  un  menfonge,qu’à 
moi  qui  leur  difois  une  vérité  , de  laquelle 
j’ai  pour  témoin  Dieu,  ma  Confcience  , & 
quelques  honnêtes  gens.  Mais  l’Auteur 
de  ces  Lettres  continue  d’écrhe,  fon' fecret 
ne  manquera  pas  d’échaper  , à.  ce  fera  ma 
juftification  ; encore  ne  fais  je  , s’il  ne  fè 
trouvera  pas  alors  des  incrédules  que  l’on  ne 
pourra  point  defabufer.  Il  en  eftde  la  Véri- 
té domme  de  la-  Lumière.  Il  y a des  hom- 
mes à qui  elle  a beau  fe  montrer  : Leurs 
yeux  qui  ne  font  pas  accoûtumez  à la  rece- 
voir , fe  ferment  pour  n’en  pas  fentir  nm- 
preflion. 

Ce  fut  la  njcme  année  1689.  que  Mr.  Sî- 
^ . mon 


DE  MoKSIEÜR  SiMdK. 
mon  publia  le  Livre  pour  lequel  les  Savans 
avoient  témoigné  tant  d’emprefTcment.  Eq 
voici  le  titre.  Hifloire  Critique  du  Texte  du 
Nouveau  Tejiament  , où  l'ou  établit  la  vérité 
des  Aües.fut  lesquels  la  lieligion  Chrétienne  ejl 
fondée  ^par  Richard  Simon  F rêtre.  A Rotter^ 
dam  chez  Reinier  Leers. 

Dans  l’Hiftoire  Critique  de  Tancîen  Tef- 
tamcnt,  Mr.  Simon  avoit  réüni  en  un  volu- 
me ce  qui  regarde  le  Texte  ,les  Verfions  & 
les  principaux  Commentateurs  Dans  ce  nou-  ’ 
vel  Ouvrage  il  jugea  à propos  de  donner  plus 
d’étendue  à fa  matière  ; & il  fe  contenta  de 
traiter  dans  un  volume  particulier  THiftoire 
du  Texte  ; rcfervant  le  refte  à deux  autres 
volumes  dont  je  parlerai  eiifuite.  On  s’étoit 
plaint  auflTi  que  dans  le  premier  Ouvrage,  il 
s’étoit  contenté  d’indiquer  les  autorités  des 
Peres,  fans  en  rapporter  les  pafTages.  Ceux 
en  faveur  de  qui  il  écrivoit  ont  rarement  une 
Bibliothèque  aflez  fournie  pour  y trouver  les 
Auteurs  auxquels  on  les  renvoyé.  Mr.  Si- 
mon copia  foigneufement  les  paflâges  qu’il 
allégué  , & en  orna  les  marges  de  fon  Li- 
vre. Il  les  a lailïèz  dans  les  Langues  Origi- 
nales, afin  que  l’on  pût  mieux  juger  par  ioi- 
méme  s’ils  difent  precifément  ce  qu’il  leur 
fait  dire.  Il  y emploîa  trois  Chapitres  (XXIH. 
XXI V.  XXV.)  à établir  l’infpiratîon  des 
Livres  du  Nouveau  Teftamcnt  & réfuté  Gro- 
tius & Spinofa  dont  le  fentimient  donne  at- 
teinte à ce  que  l’Eglife  croit  touchant  cette 
infpiration. 

On  peut  regarder  comme  la  féconde  Partie 
de  ce  Livre  VHiJioire  Critique  des  f^erjions  du 
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Nouveau  1‘ejiament , oit  l'on  fait  connoître  quef 
4 été  Vufage  de  la  Leélure  des  Livres  facrez 
dans  les  principales  Eglifes  du  Monde.  Par  Ki» 
thard  Simon  Prêtre.,  à Rotterdam,  1690.  în  4. 
chez  Reinier  Leers.  L’Auteur  après  avoir 
établi  l’autorité  des  Originaux  dans  la  premiè- 
re Partie,  s’attache  dans  celle-ci  à faire  voir 
de  quelle  maniéré  les  Eglifes  d’Orient  &d’Oc- 
cident  les  ont  employez  pour  leur  ufage.  L’HiP* 

. toîre  de  ces  V eriîîons  l’a  engagé  fouvent  à é~ 
claircîr  des  chofes  qu’il  n’avoit  fait  qu’enta- 
mer dans  l’Hiftoire  Critique  du  Vieux  Tefta* 
ment.  Il  veut  même  qu’on  ne  la  regarde 
que  comme  l’abrégé  d’un  plus  grand  Ouvrage 
qu’il  avoit  eu  deUein  d’écrire  en  Latin.  Il 
releve  le  prix  des  anciennes  Traduâions  qui 
ont  été  faites  fur  l’Original  Grec,  & combat 
le  fentiment  de  ceux  qui  croient  que  quel- 
ques exemplaires  Grecs  ont  été  retouchez 
fur  la  Vulgate  ;il  eftime  qu’il  eft  aifé  de  prou- 
ver le  contraire  par  ces  mêmes  exemplaires 
qui  font  très-anciens.  Delà  vient  que  l’Auteur 
s’eft  particulièrement  attaché  à les  examiner. 

La  troifiéme  Partie  contient  , VHtJloir* 
Critique  des  Principaux  Commentateurs  du 
Nouveau  T'efîament  depuis  le  commencement  du 
Cbrijlianifme  jufqu' à notre  temps,  à Rotterdam 
1692.  m 40  chez  Reîniers  Leers,  Il  y ajouta 
une  Differtation  Critique  fur  les  Principaux 
jléîes  manuferits  , citez  dans  les  trois  Parties 
de  cette  Hifloire  Critique. 

Dans  l’Hiftoire  Critique  des  Verfîons  Mr, 
Simon  n’avoit  pas  épargné  celle  de  MefT.  de 
Port-Royal  , connue  fous  le  nom  du  Nou- 
veau Teftament  de  Mous.  Il  s’étoit  appli- 

QUé 
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qué  à faire  voir  que  ces  Meflieurs  après  avoir 
promis  de  traduire  lai  Vulgate  rabandoimoîent 
fouvent  fans  fujet  & dans  des  endroits , où, 
elle  eft  plus  jutte  félon  lui  que  le  Grec  vul- 
gaire. il  avoir  relevé  beaucoup,  de  chofes 
qu’il  appelloirdes  fautes  clfentielles.  Mr.  Ar- 
naud dans  un  Livre  ( intitulé  Difficuhez  fro» 
fofées  à Mr,  ÿteyaert  D.  ^ P,  en  Théologie  y 
fur  t*avis  par  lui  donné  àMr.  PArch.  deCutn^ 
bray  &c.  A Cologne  chez  Pierre  le  Grand 
1691.  in  12,,)  en  employa  la  VI.  Partie,  à 
réfuter  Mr.  Simon  par  maniéré  de  Dîgref- 
lion.  Entre  autres  chofes  il  lui  reproche  d’a- 
voir cenfuré  Grotius  pour  avoir  ditf«’/7»’jr 
a que  les  Livres  Prophétiques  qui  foient  infpt-‘ 
rez  y ^ que  pour  les  Htfioires , il  n'étoit  pas 
bejbin  que  le  St.  Efprit  les  diélât  ; & d’avoir 

enfuite  pris  le  parti  du  Jefuite  Cornélius  à La* 
pide  qui  a dit  les  mêmes  chofes  que  Grotius  ; 
-mais  il  n’eft  pas  vrai  que  le  lentîmenr  de 
Grotius  & celui  du  Jefuite  foit  le  même. 
Cornélius  à Lapide  convient  de  l’infpîrarion 
des  Prophètes , & nie  qu’elle  foit  neceflaire 
pour  les  Hiftoires  & les  Exhortations  Mora- 
les. Mais  il  reconnoit  que  les  Ecrivains  His- 
toriques ont  été  dirigez  du  St.  Efprit  pour  ne 
fe  point  tromper.  Je  fuis  furpris  que  Mr.  dé 
Bcauval  * qui  d’ailleurs  avoir  l’efprit  fi  net 
& fi  jufte  ait  trouvé  que  ceci  étoît  un  peu 
Galimatias. 

Les  Prophètes  étant  au  deflTus  de  la  portée 
de  l’Efprit  Humain  , il  étoît  necelïàire  que  le 
St.  Efprit  diélât  aux  Prophètes  ce  qu’il  ju- 

geo4 
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geoît  à propos  de  reveler  ; mais  pour  des  Hîf- 
loires  que  les  Ecrivains  avoient  vûes,  la  mê- 
me forte  d’infpiration  n’étoit  pas  neceliaire  , 
puifqu’il  n’étoit  quelHon  que  de  recueillir  des 
faits  qu’ils  favoient  fans  le  fecours  de  la  Re- 
velation  ; mais  comme  alors  leur  témoignage 
n’auroit  mérité  qu’une  Créance  Humaine, 
telle  qu’on  la  doit  au  raport  fincere  des  gens 
de  bien , Dieu  y a ajouté  le  fccau  de  fon  Ap- 
probation , en  leur  donnant  une  forte  d’infpi- 
ration  convenable  à la  deftination  de  leurs 
Ecrits, c’eft-à- dire  une  infpîration  qui  laillànt 
à chacun  fon  ftyle  & fa  maniéré  de  penfer,  les 
- a empêchez  de  s’égarer.  Il  y a bien  de  la 
différence  entre  ces  deux  maniérés.  Un  Prin- 
ce diéle  une  Lettre  fur  des  matières  dont  le 
Secrétaire  n’eft  pas  au  fait,  il  lui  dît  de  mot- 
à-mot  ce  qu’il  faut  écrire.  Il  charge  un  autre 
Secrétaire  de  faire  la  Relation  d’une  chofe  qui 
s’eft  palTée  fous  lès  yeux,  la  lui  laiflTe  faire, 

& a têulement  foin  que  tout  y fcnt  exadement 
conforme  à la  vérité.  Il  y a une  différence 
efféntielle  dans  la  maniéré  dont  ces  deux  for- 
tes d’écrits  ont  été  compofez  ; quoi  que  Pua 
& l’autre  foit  revêtu  de  l’autorité  du  Prince. 
Grotius  ne  l’entend  pas  ainfi.  Il  ne  croit  pas 
que  les  Hifforiens  facrez  aient  eu  aucune  inf- 
pîration abfolument  parlant.  Ainü  fon  léntî- 
ment  eft  très-différent  de  celui  de  Cornélius  à 
Lapide  qui  eft  très-clair , fi-tôt  qu’on  l’ex- 
.plique. 

'Mr.  Simon  voulut  repondre  à Mr.  Ar- 
naud par  une  Lettre  qui  devoît  être  -fuivie 
de  quelques  autres  , & cette  querelle  eût, 
-duré  long-temps.  Mais  cette  Lettre  fut 

fup-  _ 
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fupprîmée  par  je  ne  faî  quelle  raiTon. 

En  1694.  Mr.  de  Hurlai  Archevêque  de 
Paris  ay^nt  lu  quelque  chofe  des  Hiftoires 
Critiques  deMr.  Simon, en  conçut  une  vraye 
cïlime  pour  lui  , & fongea  à en  procurer 

une  Edition  munie  de  toute  l’autorité  necef- 
fairc.  Il  lui  offrit  fa  protedli  m pour  cela. 
Il  s’agifToit  de  retoucher  quelques  Articles 
dans  l’Hifloire  Critique  de  l’Ancien  Tclla- 
ment  & furtout  ce  qui  avoir  excité  les  cris  des 
Théologiens.  Mr.  Simon  lui  remontra  les 
difficultez  que  l’on  trouveroit  à faire  révo- 
quer l’Arrêt  de  fupprellion.  Il  parut  même 
déterminé  à remanier  ces  Ouvrages , & il  ob- 
tînt un  Privilège  pour  fes  Nouvelles  Obferva- 
tions  fur  le  1 exte  ^ les  l^erjious  du  Nouveau 
T^efiamenty  qui  furent  imprimées  l’année  fui- 
vante  lôçy.  chez  Baudot  à Paris  avec  Appro- 
bation & Privilège. 

Il  y traite  dans  la  première  Partie  ce  qui 
regarde  le  Texte,  & dans  la  fécondé  ce  qui 
appartient  aux  Verfions.  Il  revient  fur  les  di- 
verlitez  des  exemplaires,  qu’il  prouve  par  une 
longue  Lifte  de  Citations,  afin  de  repondre  à 
Mr  Arnaud  qui  l’avoit  attaqué  & infulré  fur 
les  conféquences  malignes  qui  pouyoient  re- 
fulter  contre  r Authenticité  de  l’Ecriture  II 
y explique  fa  diftindion  entre  une  Révélation 
immédiate  & une  direélion  fpeciale  du  St  Efprit, 
& venant  enfuite  aux  Ver  lions  , il  s’étend 
fur  la  permiflion  de  traduire  la  Bible  en  Lan- 
gue vulgaire;  il  s’élève  contre  la  Traduftion 
de  Mons,  qu’il  ne  craint  point  d’appeller  un 
Ouvrage  de  Parti  ; & reprenant  la  Critique 

qu’il  en  avoit  déjà  faite,  il  s’attache  à en  mar- 
quer 
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quer  les  defauts.  Un  des  principaux,  félon 
lui,  c’efl  que  pour  parler  poliment , jls  fe  fer» 
vent  de  Perîphrafes  qui  expliquent  mal  le  fens 
littéral  du  Texte,  & que,  pour  reétifier  leurTra- 
du6Hon,ils  ont  été  oblige!  de  mettre  en  marge 
le  vrai  fens  qu’ils  avoient  fupprimé  ou  deguifé 
par  le  long  tour  de  leurs  phralès  inutiles.  Mr. 
Simon  juge  qu’il  falloit  faire  tout  le  contraire; 
c’eft-à-dire,  rendre  le  Texte  dans  le  fens  lit- 
téral & charger  la  Marge  des  Paraphrafes  ne- 
ceffaircs  pour  éclaircir  ce  que  la  contrainte 
d’une  Veriion  pouvoir  laiflTer  d’obfcur. 

Le  P.  Bouhours  avoir  aufli  frondé  cette 
Traduélion  pour  le  ftyle.  Il  avoir  reproché 
à ces  MelT.  qu’ils  aimoient  à parler  par  phrjt^j 
fes,  au  lieu  d’employer  des  termes  lirnpies  ;" 
& avoir  relevé  beaucoup  d’expreflions  très- 
éloignées  de  la  pureté  de  la  Langue  Françoî-; 
fe,  en  quoi  il  croioit  avoir  beaucoup  décre» 
dité  cette  Verfion  que 'l’on  regardoit  comme 
un  chef-d’œuvre  pour  le  ftyle.  H lui  en  ofa 
oppofer  une  autre  de  fa  façon  dont  les  IV.  ! 
Evangeliftes  parurent  l’an  1097.  il  avoir  été 
aidé  dans  ce  travail  par  les  iT.  le  Tellier  ^ 
& Befnier.  D.  Calmet  a eu  raifon  de  dire‘  - 
que  cette  Traduâîon  eft  d’èrdinaire  un  peii^j 
dure  & obfcure  parce  que  l’Auteur  a vouIq-Ï 
s’attacher  trop  fcrupuleufement  au  Texte  La-f 
tin  qu’il  traduîfoit.  La  Guerre  Grammatî-" 
cale  qu’il  avoir  faîte  à Mrs.  de  Port-Royal, 
n’étoit  pas  oubliée, on  compara  les  deux  Ver^^F 
lions  pour  le  ftyle,  & ce  fut  aux  dépens  de  là'*’ 
j;:  npuvdle.  ^ Entre  les  Critiques  qui  s’élevèrent 
,'f  contre  elle,  il  parût  deux  Lettres  intitulées 
ficultez  fropofées  au  P,  Bouhours  fur  fa^  Tra^ 
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duâion  des  Evangclijles  par  le  Sr.  de  Ro~ 
tnainviîle  Mr.  Simon  vivoit  alors  à Paris; 
le  Bombardement  de  Dieppe  arrivé  au  Mois 
de  Juillet  1694,  avoit  confumé  cette  ville. 
Mr  Simon  l’on  Frere  y avoit  perdu  fa  Mai- 
fon  , & lui- même  avoit  eu  le  malheur  d’y 
perdre  une  partie  de  ce  qu’il  avoit  de  plus 
précieux,  favoir  des  Livres  & des  papiers  qui 
avoient  péri  dans  l’incendie  ; fes  parens,  fes 
amis  étoient  laplûpart  difperfe2,il  s’étoir  fixé 
à (Paris  & au  lieu  que  quelques  années  aupa- 
ravant il  faifoit  fon  principal  fejour  en  Pro  • , 
vince  & fe  rendoit  dans  la  Capitale,  lorsque 
fes  affaires  & le  bien  de  fes  Ouvrages  l’y  ap- 
pel loient  , ce  fut  t,out  le  contraire  dans  la 
fuite;  il  fe  fixa  à Paris  & n’alla  plus  en  Pro- 
vince que  lorfque  fes  affaires  , ou  le  befoin 
de  s’aller  delaflèr  avec  fes  amis  , l’y  obli- 
geoient. 

Le  P.  Bouhours  répondit  par  une  Lettre 
au  Sr.  de  Romainville  qui  répliqua' par  une 
troifîéme. 

^ Les  PP.  Benediélîns  & furtout  le  P.  Mar- 
tîanai  ayant  entrepris  une  nouvelle  Edition  de 
St.  Jerôme  , en  donnèrent  un  volume  en 
1693.  & 3utre  en  1699.  ils  furent  vivement 
attaquez  par  divers  Savans.  Entre  les  autres 
traits  qu’on  leur  lança  , on  vit  paroître  fans 
. nom  d’Auteur  un  volume  de  Lettre  s Critiques 
imprimé  à Baffe  où  ce  Pere  & la  Congréga- 
tion de  St,  Maur,  étoient  vivement  prefifez.  . 
Comme  on  ne  favoit  à qui  les  attribuer  & * 
queMr.  Simon  n’étoit  pas  ami  des  Bénédic- 
tins , comme  on  peut  juger  par  divers  traits 
de  ces  Lettres  , où  il  les  pince  un  peu  fort , 

on 


ë 


' . 

92  Eloge  Historique 

on  ne  manqua  pas  de  lui  attribuer  celles-ci, 
Quelques-uns  de  fes  amis  qui  voyoicnt  a-, 
Yec  plaiîîr  dans  fes  Lettres  quantité  de  faits 
anecdotes  , crurent  rendre  fervice  au  public, 
en  les  recueillant.  On  en  imprima  un  volume 
en  1700.  ün  le  réimprima  deux  ans  après 
avec  des  augmentations.  On  en  vit  un  fécond 
volume  en  1704.  & un  troKîéme  en  lyoy, 
TEdition  porte  le  nom  d’Amfterdam,  quoi  que 
faite  à Trévoux.  Mr.  Simon  n’avoitpointeude 
part  à la  première  de  1700  & il  s’y  méconnut 
fi  bien,  qu’il  fccrut  obligé  pour  fon  honneur  de 
protefter  que  plufieurs  de  fes  Lettres  étoient 
eftropiées  en  des  endroits  importants.  Sa  Dé- 
claration fut  inférée  daijs  les  Nouvelles  de  la 
Republique  des  Lettres  du  Mois  de  Mai 
1701.  C’eft  ainii  que  fe  forma  ce  Recueil  que 
l’on  redonne  ici  plus  ample  qu’il  n’a  paru. 

Dans  cet  intervalc  Mr.  Simon  s’atira  une 
nouvelle  Querelle  fur  les  bras.  Meffieurs 
de  Beauval  & Huet , fe  chargèrent  en  Hollande 
. d’une  nouvelle  Edition  du  Diétionnaire  de 
Furetiere  ; Mr-  Simon  fut  engagé  par  les 
Libraires  de  Trévoux  qui  avoient  deflcîn  de 
donner  un  Dictionnaire  pour  le  même  ufage, 
à jetter  les  yeux  fur  l’Edition  de  Hollande. 
Cela  produîfit  des  Remarques  Critiques  qui 
furent  imprimées  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux au  Mois  de  Mars  1701.  Les  Editeurs 
y- répondirent  chacun  par  une  Lettre;  & Mr. 
« Simon  leur  répliqua  , fes  nouvelles  Remar- 
* ques  font  dans  le  Suplement  du  Mois  de  Sep- 
tembre 1701.  des  Mémoires  de  Trévoux. 
XJn  plus  grand  foin  l’occupoît  alors.  C’é- 
toit  faTraduétion  du  Nouveau  Tefiament. 

Elle 
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Elle  parut  enfin  en  1702.  avec  des  Remarques 
Littérales  & Critiques.  L’amertume  avec  la- 
quelle il  avoit  cenfuré  la  Verfion  de  Mons 
lui  coûta  cher.  Plufieurs  partis  fe  réunirent 
pour  opprimer  cet  Ouvrage,  L’Archevêque 
de  Paris  Mr.  de  Noaillcs  qui  connoilToit 
Mr.  Simon,  & qui  avoir  même  été  fon  Ele- 
vé pour  les  Elemens  de  la  Langue  Hébraïque, 
fe  laifla  prévenir,  & comme  le  bon  Prélat  ne 
s’eft  jamais  conduit  par  fes  propres  lumières 
il  fit  examiner  le  Livre  par  des  Théologiens 
qui  le  fervirent  affez  mal.  Ils  lui  recueillirent 
plufieurs  Remarques  comme  autant  de  matiè- 
res à cenfure  , & l’on  en  fit  une  Infirudion 
Paftorale  que  l’on  publia  contre  le  Nouveau 
Teftament  de  Mr.  Simon. 

Mr  BolTuet  qui  à la  première  Leâure  du 
Livre  avoit  témoigné  fouhaiter  que  l’Auteur 
donnât  une  Traduêtion  entière  de  la  Bible  & 
revît  fes  autres  Ouvrages,  pour  en  faire  une 
Edition  revêtue  de  toutes  les  I^rmiffioDS, 
Approbations , & Privilèges  ordinmes , chan- 
gea bien-tôt  de  fentiment , & condamna  la 
nouvelle  Traduêlion  du  Nouveau  Teftament 
par  une  Inftrudion  Paftorale, 

Mr.  Simon  réfuta  celle  de  l’Archevêque  de 
Paris , par  une  Remontrance  dans  laquelle, 
fans  fortîr  des  bornes  du  refpeâ  & de  la  fou- 
milîîon,  il  prouve  l’ignorance  & la  mauvaifè 
Foi  des  Théologiens  qui  ont  été  chargez  de 
l’examen.  On  la  trouve  dans  ce  Recueil  à la 
fin  dU  Tome  II.  Il  répondit  aux  Cenfures  de 
l’Evêque  de  Meaux  par  d’autres  Lettres  que 
l’on  peut  voir  au  Tome  IV.  Elles  commen- 
cent à la  XXXV.  Lettre. 

L’Au- 
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L’Auteur  étoit  allé  pafler  quelque  tems  ea 
Province;  il  y étoit  lors  que  tout  ce  tumulte 
s’excita  au  îujet  de  ce  dernier  Livre.  La  Nor- 
mandie contient  un  grand  nombre  de  Famîl* 
les  attachées  à la  Religion  Reformée  , & 
quoique  la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes 
en  ait  fait  pafler  beaucoup  dans  les  Pays  é- 
trangers,  il  ne  laifle  pas  d’en  demeurer  quan- 
tité dans  le  Pays,  Mr.  Simon  accoûtumé 
à traiter  avec  hauteur  les  Proteftans , contre 
qui  il  écrivoit,  n’avoit  pas  à beaucoup  près  la 
même  aigreur  dans  la  Converfation  avec  les 
particuliers.  Us  lui  oppofoient  aflei  fouvent 
le  mur  de  réparation  que  les  2elez  îndiferets 
épaifliflent  de  part  & d’autre.  Il  eût  voulu  au 
contraire  le  -faire  tomber  , en  leur  faifant 
connoître  que  les  deux  partis  s’entretiennent 
dans  une  Guerre  mutuelle  , en  nourriifant 
des  idées  fauflès  & injurîeufes  les  uns  des  au- 
tres. Il  tâchoit,  comme  tout  homme  de  bien 
devroit  fake  , de  les  raprochcr  , en  faifant 
voir , qu^r  beaucoup  de  points  , il  n’y  a 
pas  entre  leurs  Sentimens  bien  expliquez  au- 
tant de  ditferencc  qu’on  fe  figure  ordinaire- 
ment. Mr.  Bofluet  avoit  tenté  la  même  cho- 
fe  dans  Ibn  Expofitia»  de  la  Foi  ; & comme 
les  Proteftans  la  regardoient  comme  un  piège 
de  nouvelle  invention  , ' pour  les  amorcer  ; 
Mr.  Simon  leur  fit  voir  que  ce  Prélat  n’avoît 
fhît  que  reflufeiter  un  vieux  Livre  de  Mr; 
du  Bellay  , imprimé  à Paris  en  1640.  & à 
Rouen  en  1648  fous  ce  titre  V Avoifinement 
des  Proteftans  vers  l'Edife  Romaine.  Ce  Livre 
étoit  très-rare,  Mr-  Simon  y remédia  & le 
fit  réimprimer  avec  ce  titre  moyens  de  réunit 
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Us  Vrotejlans  avec  l'Egiife  Romaine  , publtex^ 
par  Nlr.  Camus  Evêque  'de  Bellay  fous  le  titre 
de  Ÿ Avoifinement  des  Protejians , vers  l'Eglife 
Romaine.  Edition  nouzellement  corrigée  ^ 
augmentée  de  Remarques.  Paris  1703.  in  12. 
Par-làlce  Livre  devint  très -commun.  Les 
Ennemis  de  Mr.  Simon  lui  imputèrent  d’en 
avoir  procuré  l’impreffion  pour  faire  du  dépit 
à Mr.  Boifuet  & lui  ôter  le  mérité  d’avoir 
fait  un  Ouvrage  Original  dans  fon  Expofition 
de  la  Foi , mais  ils  fe  trompent  & nous  en 
avons  dit  le  véritable  motif.  L’Evéque  ne 
vécut  pas  long-temps  après , & Mr.  Simon 
fut  délivré  par- là  d’un  adveriaire  qui  avoît 
touiours  floté  à fon  égard  dans  une  alternati- 
ve de  bons  & de  mauvais  offices  & dont  ni 
la  haine  , ni  l’eftime  n’avoient  jamais  été 
parfaitement  décidées. 

On  s’étonnera  peut-être  qu’en  parlant  de 
THiftoire  Critique  du  Nouveau  Teftament  je 
n’aye  point  parlé  des  Critiques  qui  s’élevèrent 
contre  elle.  La  vérité  eft  qu’elle  en  eut  peu. 

Il  y eut  pourtant  un  Miniftre  nommé  Coulan 
qui  s’efforça  de  la  combatre.  il  étoit  né  à 
Âlais  en  Languedoc  le  lo.  Oêlobre  1667,  & 
avoit  fon  Pere  Miniftre  en  Hollande, che2  qui  ' 
il  compofà  la  plus  grande  partie  de  fon  Ou- 
vrage qui  confifte  en  16.  Lettres.  Il  l’ache- 
va à Londres  où  il  fut  appellé  en  qualité  de 
Pafteur  d’une  Eglife  Françoilè.  Il  y mourut 
le  '23.  Septembre  1694  .Avant  fa  mort  il 
avoit  envoyé  ce  Livre  à fon  pere  qui  le  fit 
imprimer: fous  ce  titre  Examen^  Vhiijloire 
Critique  du  Nouveau  T'ejiament , Divifé  e» 
deux  Parties,  Dans  la  première  , on  traite  la 
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quejlioti  de  l* autorité  de  PEcritureJ^  de  la  Tr/t^ 
dition  ; Dans  la  fécondé  on  traite  diverfes  quef^ 
fions  de  Critique^  Par  Antoine  Caulan , Paf^ 
teur  dans  une  des  Eglifes  trançoifes  de  Londres^ 
à Amjierdam  chez  Paul  Marret  1696.  in  8«>. 
Ce  fut  fon  Pere  qui  le  publia  & comme  l’E- 
dition étoît  demeurée  dans  les  Magasins  du 
Libraire,  on  en  rajeunit  le  titre  pour  tâcher 
de  le  remettre  dans  le  commerce  , & cepenr 
dant  il  ell  refté  dans  fà  première  obfcurité. 
11  eft  aifé  de  s’appercevoir  que  c’ell  l’Ouvrage 
d’un  jeune  homme.  11  s’arrête  fort  au  com-. 
mencement  à trouver  des  raifonsdes  frequens 
çhangemens  de  nom  de  Mr.  Simon  dans  fes 
' Ouvrages.  Il  lui  en  attribue  que  Mr.  Simon 
n’a  jamais  reconnus , comme  ceux  de  Pierre 
Ambrun^  de  Romainville  &c.  Il  paroît  n’avoir 
pas  fu  le  rapport  que  le  Camus  & Simon  ont 
enfemble;  ni  que  le  nom  àéAcoJia  n’eft  venu 
dans  l’efprit  de  Mr.  Simon  que  parce  qu’il 
étoit  né  dans  une  Ville  maritime, fur  la  côte 
du  Pays  de  Gaux.  Il  attribue  ces  çhangemens 
de  nom  à une  extrême  vanité  , au  lieu  qù’îl 
y avoir  des  raifons  plus  convenables  à allé- 
guer. Il  met  au  nombre  des  noms  fuppofez. 
le  titre  de  Pere  donne  à Mr.  Simon  qu’il  croit 
avoir  été  Moine  ou  avoir  teint  de  l’être.  Un. 
homme  élevé  en  Hollande  pouvoir  bien  igno-. 
rer  que  l’on  appelle  Peres  de  l’Oratoire  des 
Prêtres  qui  ne  font  liez  à leur  état  par  aucun 
vœu  & qui  le  quitent  quand  ils  le  jugent  L 
propos.  Mais  il  devoir  s’en  faire  inftruire  pour 
, ne  pas  tomber  dans  une  puérilité.  11  regarde 
encore  comme  un  deguifement  le  titre  de.- 
Prieur  de  Botleville  , quoique  ce  fût  verita-  -. 
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tlemenf  celui  de  Mr.  Simon,  qui  ayant  quité 
rOratoire  & .refigné  enfuite  fon  Bénéfice,  ne 
fut  plus  ni  Pere,  ni  Prieur,  mais  limplement 
Mr.  Simon  Prêtre.  Le  jeune  Miniftre  trou- 
ve en  cela  de  grands  myftercs. 

Mr.  Simon  après  quelque  lèjour  dans  la 
Province,  revint  à Paris  & logeoit  au  Colle- 
ge Porter,  où  je  l’ai  vil  Ibuvent.  Le  mau- 
vais fuccès  qu’avoir  eu  l’Edition  du  Nouveau 
Teftament,  le  découragea  , & lui  fit  perdre 
l’envie  de  publier  l’ancien.  11  prévoioît  que 
les  coiitradiâions  qu’il  auroit  à efTuyer,  cm- 
poifonneroient  ce  qu’il  lui  reftoit  de  vie.  Il 
fc  contenta  de  faire  Tes  delices  particulières  de 
cette  élude,  & dans  fes  heures  de  relâche  il 
mît  en  ordre  fa  Bihliotheqfte  Critique  ou  Re^ 
cueil  de  diverfes  Pie'ces  Critiques  dont  la  plupart 
ne  font  point  imprimées,  ou  ne  je  trouvent  que  très-' 
diffictlement ^ publiées  par  Mr.  de  Sainjore  qui 
y a ajouté  quelques  Notes,  in  12.  Quoi  qu’il  y 
ait  dans  le  litre  le  nom  d’Anifterdam  , l’Ou- 
vrage fut  imprimé  à Nancî.  Il  y a quatre  vo- 
lumes, deux*  de  l’an  170&.  & deux  antres  de 
1710  Ce  Livre  fut  fupprimé  par  un  Arrêt  du 
CQnfeîl.  Malgré  ce  contre-temps  on  changea 
Je  titre,  & il  en  parut  deux  Nouveaux  Volu- 
mes intitulez  : Nouvelle  Bibliothèque  Choijîe., 
cù  l'on  fait  connaître  les  bons  Livres  en  divers 
Genres  de  Littérature  fufage  qu'on  en  doit 
faire^.  in  12.  1714. 

Cet  Ouvrage  cft  attribué  à Mr.  Simon  <5c 
on  prétend  qu’il  y ell  rcconiToifiTable  en  plu- 
jîeurs  chofes  , entre  autres  par  certaines  Lee-, 
turcs  que  peu  d’autres  que  lui  ont  faites,  èfc 
par  fa  maniéré  de  ne  point  ménager  les  Be- 
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nediâîns  à qui  il  ne  rendoit  pas  toujours  aiîèZ': 
de  j alliée  à certains  égards.  Mr.  Barat  qui 
étoit  fon  Eleve,6fdans  le  même  goût  que  lui 
pour  l’étude  de  l’Ebreu  , a eu  beaucoup  de  . 
part  à cette  Bibliothèque  & ce  que  fa  recefh- 
noilfancc  & fon  eftime  lui  avoient  diélé  .à  la 
louange  de  fon  ami , a été  regardé  par  quelques- 
uns  comme  un  encens  que  Mr.  Simon  s’étoit-. 
impudemment  donné  par  fes  propres  mains.' 

Quand  je  dis  au  relie  que  Mr.  Simon  mît . 
en  ordre  laBîbliothéque  Critique,  je  ne  le  dis 
que  pour  m’accommoder  à une  opinion  affez 
générale;  car  outre  qu’il  n’efl  jamais  convenu  . 
que  cet  Ouvrage  fût  de  lui  , s’il  y a dans  ce 
Recueil  des  Pièces  de  fa  façon,  il  y en  a qui  . 
certainement  n’en  font  pas.  .. 

Il  y avoit  quelque  temps  que  Mf.  Simon 
étoit  retourné  à Dieppe,  & il  y vivoit  dans  . 
une  retraite  d’autant  plus  grande  que  fon  hu- 
meur étoit  ennemie  du  bruit  & du  fracas.  Il  ' 
étoit  fi  éloigné  ducaraélcre  de  ceux  qui  aiment 
à attirer  fur  eux  les  regards  du  peuple;  que, 
pour  les  éviter,  il  ûîfoit  fouyent  fa  Mefle  au  • 
point  du  jour.  Il  avoir  avec  lui  des  amas  con-  • 
fiderablesd’Oblervations  fur  l’Ecriture  Sainte. 
C’étoit  principalement  en  cela  que  conlîftoient  - 
fes  richelfes  ; & il  eftàpreftimer  qu’il  en  auroife- 
fait  un  ufage  excellent-,  fi  on  lui  en  eût  don- 
né le  temps.  Mais  la  perfécutlon  le  fuîvit  juf- 
oue  dans  la  vie  obfcure  à laquelle  il  s’étoît 
dévoué.  Les  Jefuités  le  rendirent -fufpeél  à 
^Intendant.  Celui-ci  Payant  fait  appeller  le- 
quelliouna  fur  les  Ouvrages  auxquels  il  s’ap- 
pliquoir.  Soit  que  l’Intendant  lui  répondît  lans 
dé/Tein,,foit  qu’én  effet  il  ne  fût  que  Pinflrument 
, . ' . dé 
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de  quelques-uns  qui  le  faîfoient  agir , il  lâcha 
quelques  paroles  qui  donnèrent  lieu  à Mr.  Si-  - 
mon  de  croire  que  l’on  faifiroît  fes  papiers  ' 
fous  prétexté  de  les  examiner.  ' 11  vit  bien  que 
peu  de  Théologiens  étant  capables  de  cet  exa- 
men , ilS  'feroient  remis  'aux  Jefuites  ; que 
l’examen  traineroit  en  longueur  ; & qu’après 
fa  mort  on  en  feroit  un  uwge  très- contraire  à 
fes  vûës.  Ces  penfées  n’étoient  pas  entière-  - 
ment  de  lui.  Des  amis  les  lui  avoient  au 
moins  confirmées.-  Dans  le  trouble  où  cette 
crainte  le  jetta  , -il  emplit  plufîeurs  gros  ton- 
neaux de  fes  papiers,  & les  ayant  tait  rouler 
jufques  dans  une  prairie  durant  la  nuirpardef- 
fus  les  murs  de. la  ville  qui  font  fort  bas  dece  ' 
côcé-là,  il  les  mît  en  cendres  ; fans  avoir  fait 
part  de  fon  de/Iéin  à fes  amis  qui  auroient 
fans  doute' trouvé  de  meilleurs  moyens  d’é- 
.viter  l’abus  qu’il  craignoit,  fans  en  venir  à une 
deftruéljon  li  prejudiciable  aux  Sciences.  Le 
regret  d’une  perte  fi  confiderable  pour  lui  & ' 
l’agitation  où  il. avoir  été  en  prenant  &en  exé- 
cutant une  fi  trille  refolution  , lui  cauferent 
une  fièvre  dont  il  prévit  bîen-tôt  les  fuites.  Il 
ne  fe  flata  point  & jugea  bien  qu’il  ne  releve-- 
roit  point  de  cette  maladie;  il  reçut  les  Sacre- 
mens  de  l’£glife  d’une  maniéré  Chrétienne 
& édifiante,  & s’endormit  au  Seigneur  au  Mois 
d’ Avril  1712.  dans  là  foixante  & quatorzième  ‘ 
année. 

Il  étoît  petit,  d’une  Phyfîonomîe  peu  pré- 
venante, plein  de  feu, d’un  efprit  vif,  & mal- 
gré cela  capable  d’une  très-forte  attention.  Il 
avoit  une  Mémoire  prodigieufe  , un  grand 
fon  i de gayeté  naturelle  fervoit  de  contrepoids 
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à rhnmeur  fombre  & ferîeufe  qui  femble  être 
attachée  au  genre  d’Etude  qu’il  avoît  embraE- 
fé.  H étoit  bon  ami , & aflîdu  à entretenir 
une  Correfpondance  réglée  avec  les  gens  de 
Lettres  qui  l’honoroient  de  leur  eûime,  Paf^ 
fionné  pour  la  Religion  Catholique  il  mettoît 
deladiftérence  entre  les  Ecrits  & lesperfonnes 
des  Proteftans.;  & quoiqu’il  combatît  vi- 
vement leurs  opinions  ir  ne  laîflbît  pas  d’a^ 
voir  parmi  eux  d’illuftres  amis  avec  qui  il  s’eii- 
tretenoit  par  Lettres  ou  de  vive  voix  avec  une 
cordialité  très-eftimable. 

Mr.  Cuningham  fe  fouvient  fans  doute  en- 
core que  quand  après  la  Paix  -àe  Ryswyck  il 
pallà  d’Angleterre  en  France  par  Dieppe 
où  il  y avoit  alors  un  Paquebot  réglé,  Mr. 
Simon  qui  eut  avis  qu’iPdevoit  prendre  cette 
route  en  donna  part  au  Gouverneur  qui  fe  fit 
un  plaifir  d’honorer  par  une  réception  diftîn’- 
guée  un  Savant  dont  Mr.  Simon  lui  avoit  fait 
connoître  le  mérité  avant  qu’ii  arrivât. 

Mr.  Simon  depenfoit  beaucoup  'en  ports 
de  Lettres;  & quoiqu’il  eût  peu  de  bien, une" 
extrême  frugalité  étoit  caule  qu’il  pouvoir 
fuffire  à cette  depenfe. 

irétudioît  ordinairement  couché  fur  un  ta- 
pis fort  épais  avec  quelques  Coufîîns.  Il  a- 
voît  par  terre  auprès  de  lui  une  écritoire,  du' 

fapîer , & les  Livres  qu’ii  vouloir  coiifulter. 

1 mangcoît  rarement  le  foîr,  & vivoit  avec 
une  fi  grande  fobriété  qu’il  prenoit  à peine 
allez  d’alimens  pour  fe  Ibutenir. 
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DEM.  SIMON, 

Où  l’on  trouve  un, grand  nombre  de 

faits  anecdotes  de  Literature,  , 


LETTRE  I. 


AMonsieur  l’Abbe'  D L.  R. 

Des  Etudes  du  Cardinal  de  Richelieu^  ' 
(3  de  la  Conférence  qu’il  devait  tenir  à 
Paris  four  la  Réunion  des  Huguenots. 

•vous  crû  , Monlîeur  , que 
trouvé  dans  la  Maifon  des  Pe- 
rOratoire  de  Paris  un  hom- 
Iruit  à fond , d’une  infinité  de 
qui  regardent  le  Cardinal  de 
Richelieu?  J’y  ai  trouvé  un  bon  Vieillard  , 
qui  a été  Miniftre  dans  une  des  meilleures  Vil- 
les du  Languedoc  , où  les  Huguenots  étoient 
alors  puiflails.  11  quita  jeune  ce  parti-là,  & 
s’étant  fait  Catholique  il  vînt  à Paris,  où  il  ne 
fut  pas  long-temps  fans  être  connu  du  Cardi- 
’ Tom.  /.  A nal 
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liai,  qui  cherchoit  des  gens  propres  pour 
l’execution  d’un  grand  dcilèiii  qu’il  méditoit. 
J’ai  appris  de  ce  Vieillard  qui  a donn<5  au  pu- 
blic quelques  ouvrages  fous  le  nom  Louis 
du  Laurens^  que  le  Cardinal  n’étoit  point  fi 
habile  dans  la  Théologie  qu’on  l’a  crû , & ' 
qu’il  l’avoit  defabufé  de  quantité  d’erreurs  po- 
pulaires où  il  étoit.llm’cnamarquéplulieurs, 

& il  m’a  auffi  appris  que  ce  puiflànt  génie  étoit 
fujct  à de  certaines  foiblellès,  qui  ne  lui  per- * 
mettoient  pas  de  s’appliquer  beaucoup  à l’étu- 
de; outre  que  les  grandes  affaires  dontilétoit 
chargé  l’ocupoicntprefque  entièrement.  Mais 
il  faifoit  par  d’autres  ce  qu’il  ne  pouvoir  faire 
lui-même.  Il  n’épargnoit  rien  pour  avoir  à lui 
des  gens  de  Lettres  qui  fuffent  capables  de  lui 
donner  des  extraits  de  ce  qu’il  y avoir  de  meil- 
leur dans  les  Auteurs,  fur  tout  dans  les  An- 
ciens. 

Monficur  du  Laurens  dont  je  vous  parle 
qui  s’ert  retiré  dans  l’Oratoire  après  la  mort 
du  Cardinal , étoit  chargé  de  lireplulîeurs  Ecri- 
vains, principalement  ceux  qui  ont  écrit  en 
Grec,  & d’en  extraire  tout  ce  qu’il  y avoir  dé 
plus  beau  ; foit  pour  la  Politique , îbit  pour  ‘ 
la  Religion:  & afin  d’engager  plus  fortement  .. 
an  travail  ceux  qu’il  emploVoît,  outre  une  cer- 
taine penfîon  qu’il  leurdonnpitparan,  il  leur 
paVoit  en  particulier  clique  cahier  des  Me-  » 
moires  qu’ils  lui  fournifioient. 

Quoique  M.  du  Laurens  fût  encore  jeune, 

& qu’il  n’eût  pas  même  une  literature  fort  ex- 
traordinaire, il  fut  chargé  feul  d’un  ouvrage 
qui  demandoit  les  fecours  des  plus  habiles  Thé  - 
ologiens  de  l’Europe.  Mais  le  Cardinal  ef- 
peroit  fupléer  par  fon  adrelïc  aux  defauts  qui 
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pourroicnt  fe  trouver  dans  cet  ouvragé.  11  com-. 
muniqua  donc  à ce  Miniftrc  converti  le  def- 
fein  qù’il  avoit  de  faire  rentrer  dans  l’ Eglilè 
tout  ce  qu’il  y avoit  de  Huguenots  en  Fi  ance. 
Il  lui  dit  qu’il  ne  vouloir  point  fe  fervir  de 
voies  violentes  ; que  la  douceur  lui  paroiffoit 
un  moyen  plus  efficace  pour  les  rappeller, 
que  les  loix  de  la  rigueur.  Il  fe  propolbit  de 
gagner  les  Miniffres  qui  feroient  moins  ob/li- 
nés  que  le  peuple,  par»e  qu’ils  avoient  plus 
decapacité.  Il  s’agit  uniquement,  difoit-il,  de 
les  attirer  à une  Conférence , & de  les  convain- 
cre publiquement  des  erreurs  où  ils  font,  au 
moins  de  celles  qui  font  le  plus  de  bruit  entre 
nous  & eux. 

Les  .articles  furent  defignés  au  nombre  de 
fix  ou  fept  qui  regardoient  prefquc  tous  la  ma-  * 
tiere  des  Sacrcmens.  Mais  le  Cardinal  & du 
Laurens  furent  quelques  mois  fans  convenir  de 
la  méthode  qu’on  fuivroit  dans  ladifpute.  Le 
premier  qui  avoit  des  extraits  des  Conférences 
que  les  anciens  Pères  avoient  eues  avec  les 
Hérétiques  en  pareilles occalions,  vôuloicab- 
folument  qu’on  fuivît  leur  méthode.  Celui-ci 
au  contraire  qui  coimoiflbit  l’efprît.dcs  Hu- 
guenots , reprefenta  au  Cardinal  qu’il  y avoit 
bien  de  la  différence  entre  les  Proteffans&lcs 
anciens  Hérétiques,  qui  avoient  encore  alors 
quelque  refpeél  pour  les  traditions  de  leurs 
Peres  ; au  lieu  que  les  nouveaux  ne  rccon- 
uoilToient  pour  principe  de  leur  foi,  que  la 
feule  Ecriture.  D’où  il  concluoit,  que  iî  ou 
ne  les  convainquoit  par  leur  Bible  même,  ils 
fe  recrieroient  toujours,  & qu’ils pnbÜoroicnt 
que  tout  cequ’on  leur  oppofeii’ell point  fondé 
lur  la  parole  de  Dieu. 
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Le  Cardinal  ne  goûta  pas  d’abord  ce  rai" 
fonnement;  mais  après  y avoir  pcnfé  long- 
temps, il  le  rendit.  Le  P.du  Laurens  defon 
côté  qui  craignoit  de  ne  pas  réüffir  dans  une  . 
entreprife  de  cette  importance , écrivit  au  Car- 
dinal qu’il  le  fuplioit  de  lui  alFocier  un  Docteur 
de  Sorbonne,  un  Jcfuite  & un  Fere  de  l’Ora- 
toire. Voici  la  réponle  que  le  Cardinal  lui 
fit  étant  alors  à Ruel.  Les  DoBenrs  de  Sor- 
bonne étoïent  bons  pour  les  Hérct  'ujues  du  temps 
pajfj  : je  ne  veux  point  me  fervtr  des  "Jefuites 
dans  cette  affaire , ^ pour  ce  qui  eji  des  Peres 
de  r Oratoire,  ils  font  trop  myjtagogiques  ; tra- 
vaillez feul.  J’ai  vû  cette  Lettre  en  original  J’ai 
aufli  lu  toute  la  compolition  du  p.  du  Lau- 
rens, où  il  y a des  endroits  qui  m’ont  paru 
foibles.  C’étoit  le  Cardinal  lui-méme  qui  dc- 
voit  tenir  tête  aux  Minillrcs , & le  P.  du  Lau- 
rens devoit  être  auprès  de  lui. 

11  furvint  encore  une  nouvelle  difficultéfur 
l’execution  de  ce  grand  deirein.  Pour  abréger 
la  difpute,  il  fut  arrêté  qu’il  faloit  neceflàire- 
ment  gagner  les  Miniftres.  Ce  Cardinal  fut 
d’avis , qu’on  envoïcroit  dans  les  Provinces 
quelques  perfonnes  afin  de  les  fonder  de  la 
part  du  Roi.  M.  du  Laurens  croïoit  qu’il 
étoit  plus  à propos  de  gagner  feulement  ceux 
,qui  feroient  députei,  jugeant  qu’il  n’étoitpas 
poflible  de  fe  concilier  un  fi  grand  nombre 
de  Miniftres  , fur  tout  dans  leurs  propres  - 
pais,  au  lieu  qu’étant  à Paris  & en  petit  nom- 
bre , on  en  viendroît  plus  aifément  à bout. 
Quoique  ce  dernier  avis  fût  bien  fenfé,  le  pre- 
mier prévalut,  & fut  fuivi.  Le  Cardinal  en- 
voVa  dans  les  Provinces  des  perfonnes  adroites 
& de  confiance.  U fe  feryitpour  celadequel- 

ques 
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^ues  Jefuîtes  qui  réüflîrent  dans  cette  négo- 
ciation. La  plûpart  des  Miniftres  àu  Langue- 
doc firent  réponfe  aux  gens  du  Cardinal  , 
qu’il  falloir  au  moins  fauver  leur  honneur, 
& que  quand  le  Roi  voudroît  exécuter  le 
projet  dont  on  leur  parloir , ils  çtoicnt  prêts 
de  lui  obéir.  Ceux  quifurentenvoyezen  Nor- 
mandie y trouvèrent  aufil  des  Minières  aflez 
dociles.  Mais  il  n’en  fût  pas  de  même  de 
ceux  de  Sedan  , & d’un  très-petit  nombre 
d’autres  endroits.  Ce  qui  n’auroit  point  empê- 
ché le  fuccès  de  cette  grande  affaire  , fi  le 
Cardinal  n’étoit  pas  mort  dans  le  tems  qu’il 
l’alloit  exécuter. 

j’ai  apris  de  la  bouche  du  P.  du  Laurens 
tout  ce  que  je  viens  de  vous  rapporter.  Il  a 
tâché  pluficurs  fois  de  remettre  fur  pied  ce 
deffein  ; mais  le  Cardinal  Mazarin  à qui  il  en 
a parlé  lui  a toûjours  répondu,  que  les  affai- 
res du  Roi  ne  le  permettoient  point,  & qu’il 
étoit  néceflaire  d’attendre  un  temps  plus  fa- 
vorable. M.  de  Marca  a rendu  pour  ce  mê- 
me fujet  plufieurs  vifites  au  P.  du  Laurens 
avec  de  grandes  promefiTes  d’en  parler  forte- 
ment à la  Cour  ; mais  celui-ci  qui  s’imagina 
que  ce  Prélat  ne  faifoit  ces  démarches  que 
pour  faire  du  bruit , & dans  la  vue  d’obtenir 
un  chapeau  de  Cardinal,  n’écouta  aucune  des 
propofitions  qu’on  lui  faifoit.  Il  vit  dans  une 
fi  grande  retraite,  que  quoiqu’il  foit  dans  une 
maifon  où  il  y a plufieurs  perlbnnes  de  mé- 
rité , il  n’en  voit  aucune,  je  fuis  le  fêul  qui 
ait  quelque  commerce  avec  lui.  Je  prends  mê- 
me la  liberté  de  lui  propofer  mes  doutes , fur 
ce  qui  devoit  être  allégué  par  le  Cardinal  de 
Richelieu  dans  fa  Conférence  avec  les  De- 
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pûtes  des  Huguenots,  & il  les  reçoit  très- 
bien. 

" Nous  jouons  une  efpece de  comédie.  Com- 
me il  a bien  voulu  me  confier  les  Ecrits  de 
cette  Conférence  : j’ai  fait  delTus  mes  obfer- 
Yations  que  je  lui  ai  données.  Et  pour  éclair- 
cir davantage  ces  difficultés  , je  me  trouve 
deux  fois  la  femaine  dans  fa  chambre  où  nous 
avons  une  difpute  réglée.  Il  reprefente  le  Car- 
dinal, & de  mon  côté  je  fais  le  perfonnage 
des  Députés.  Je  vous  avoue  que  je  ne  puis 
pas  m’cmpécher  de  pouffer  quelquefois  fon 
Eminence  fur  de  certains  faits  qu’elle  prétend 
trouver  dans  l’Ecriture  clairement  &diH:inéle- 
meiit,  & que  je  n’y  trouve  point  fms  le  fe- 
cours  de  la  Tradition.  Jeluitaisfentir,  même 
affez  vivement,  qu’il  avôit  pris  des  mefures 
trop  courtes  pour  fa  Conférence;  & nonob- 
flant  cela^  ce  bon  homme  demeure  toûjours 
ferme  dans  fes  principes  ; jufqu’à  me  dire, 
que  s’il  ne  trouvoit  pas  fa  croiance  dans  l’E- 
criture, il  changeroit  de  Religion  (i). 

Il  eft  vrai  qu’il  a une  connoiflànce  aiïèz 
exaÊle  du  texte  des  livres  facrés  : mais  com- 
me il  ne  fait  que  très-medîoerement  l’He- 
breu  & le  Grec , il  n’approfondit  pas  les  dif- 
ficultez  ; toute  fon  adreffe  confific  à prendre 
le  fens  qui  paroit  d’abord  le  plus  naturel. 

Mais 

(t]  11  paroit  cependant  par  les  Livres  que  le  Peie  du 
Laurens  a fait  imprimer , qu’il  faifoit  un  grand  fond  fur  la 
Tradition , principalement  dans  ce  qui  regarde  la  difei- 
plinc.  Il  a très-fouvent  recours  à S.  Cypiien  8c  à S.  Au* 
guftin,  pour  faire  voir  aux  Fiotehans,  qu’ils  n’ont  point 
dû  fc  feparcr  de  l’Eglife  Romaine.  Mais  lorfqu’il  veut 
établir  la  doârinequiapartient  aux  Sactemens,  il  l’etabli( 
fiu  d«3  textes  du  nouveau  TcflamcQt. 


DE  Monsieur  Simon.  -f 

Maïs  vous  favcz  que  cette’  réglé  efl:  fouvent 
trompeul^,  fur  tout  lorfqu’il  s’agit  d’expli- 
quer l’Ecriture , dont  le  langage  ne  s’accom-_ 
mode  pas  toûjours  avec  nos  manières.  Je  ne 
puis  point  cependant  me  fervir  de  cette  bate- 
ric  contre  lui,  parce  qu’on  eft  convenu  de  ne 
parler  dans  la  Conférence  ni  d’Hebreu  ni  de 
Grec,  ni  même  de  Critique  ; mais  de  pro- 
duire uniquement  les  paroles  de  la  Bible  tel- 
les qu’elles  fe  trouvent  ( z ) dans  la  V crliou 
Françoife  de  Calvin  fans  avoir  egard  aux  glo- 
fes  des  Miniflres. 

Cette  méthode  qui  éft  populaire  & fenfibic 
abrège  beaucoup  la  difpute.  Par  exemple , pour 
prouver  que  le  Corps  de  j t s u s-C  H R i s T 
élf  réellement  & véritablement  dans  l’Eucha- 
rillie,  le  Cardinal  fe  fert  4|P  ces  paroles  de  S. 
Matth.ch.  XXVI.  v.  26.  Ceci  eji  mon  corps,  Silcs 
Députez  des  Hi^uenots  viennent  à lui  opofer 
que  le  Verbe  ejl  fc  prend  figurèment  en  cet 
endroit,  il  répond  aulîi-tôt  ; c’eft  la  glofe  que 

Cal- 

ro  Lé  Peie  du  Laurens  aeurairondepréfeieirédldon 
de  Calvin  aux  autres  Bibles  de  Genève,  qui  ont  e'tèretou* 
dièes  après  lui;  parce  que  cellcs-ci  font  plus  éloignées  de 
notre  Vulgate , & qu’elles  ont  même  été  reformées  mal  à 
propos  fur  la  VerCon  Latine  de  Tremellius.  Daillé  dans  un 
Livre  qu’il  a public  (ous  le  titre  de  ta  Foi  fondée  fur  tes 
faintes  Ecritures  f a fait,  à l'égard  des  citations  de  l’Ecriture 
contre  les  Catholiques,  la  même  chofe  que  le  Cardinal  de 
^Richelieu  devoit  faireà  l’égard  des  Huguenots.  Ce  Miniftte 
deChatenron  a mis  cet  AvettilTemeht  à la  tête  de  Ton  petit 
Ouvrage  : Bien  ^ue  la  Verfien  Françoife  de  la  feinte  Bible 
faite  par  les  Doreurs  de  Louvain  ne  foit  nUlUmtnt  com' 
f arable  à la  netteté , clarté  & fidelité  de  celle  tjui  fe  lit 
parmi  nous  , fi  tjl-te  <jue  pour  m'accommoder  au  goût  de 
nos  advtrfaires  , j'ai  tir:  de  leur  Ver/ion , & non  de  la 
notre,  la  plupart  des  lieux  de  l'Ecriture,  dont  je  me  ferp 
en  te  Livret, 
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Calviiv  a miTe  à la  marge  de  fa  Verfion  ; & 
cette  glofe  cft  contraire  au  principe  des  Gal- 
viniftes  , qui  prétendent  que  l’Éïfcriture  eft 
claire  d’elle-même.  Il  a falu  qu’en  qualité  de 
Député,  je  paflaiTe  condamnation  fur  cet  ar- 
ticle qui  elî  un  des  plus  conlîderables  ; mais 
en  'récompenfb  je  lui  ai  dppofé  le  Sacrement 
du  Marisige,  qu’il  eft  difficile  de  prouver  par 
un  texte  formel  de  l’Ecriture.  Car  au  lieu  de 
CCS  paroles  du  chap.  f.v.  32.  de  l’Epître  aux 
Ephefiens  Sacramentumhoc mngnumeft ^ com- 
ine il  y a dans  notre  Vulgate;  on  lit  dans  la 
V erfion  de  Calvin  ce  j'ecret  eji  grande  & à la 
marge , Grec , myjiere.  A vous  dire  vrai , nous 
nous  fommes  ûn  peu. échauffez  de  part  & 
d’autre  fur  cet  article.  Le  bon  homme  du  Lau- 
rens  a fenti  qu’il  n’avoit  pas  tout  à fait  bien 
pris  fes  mefures^jc  ne  doute  point  que  le 
Cardinal  ne  s’en  fût  aperçu  lui-même.  Mais 
dans  le  delTein  qu’il  avoit  de  ne  s’embarquer 
point  dans  de  longues  dilputes,  il  avoit  eu 
raifon  de  fe  fervir  de  cette  méthode  qui  étoft 
/impie  & naturelle.  Sa  prefence  & les  fages 
précautions  qu’on  devoir  prendre  auroient 
achevé  le  refte.  Je  fuis  perfuadé  que  vous 
ferez  bîen-aife  d’apprendre  tout  ce  petit  détail 
fur  un  fait  de  cette  importance  qui  n’eft  gué- 
res  connu  dans  le  monde.  Si  nous  avions  au- 
jourd’hui un  Richelieu  pour  féconder  les  bon- 
nes intentions  du  Roi , les  Miniftres  Hugue- 
nots écouteroîent  volontiers  les  propofîtions 
qu’on  leur  feroît.  Il  en  coûteroît  à la  vérité 
quelque  argent.  Mais  jamais  argent  n’a  été 
dépenfé  plus  utilement  que  le  feroit  celui-là. 
Je  fuis,  Monfieur,  &c. 

A Paris  ce  i^Sepembre  i6(Sy. 

I LET- 
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LETTRE  II. 

Au  MEME  Ab  be'. 

Des  Ouvrages  du  P.  du  Laurens  de  /’O- 
raîoire.  Quelques  particularitez  toth> 
chant  le  Cardinal  de  Richelieu, 

M O N S I E U R, 

Il  paroit  depuis  peu  de  jours  un  noureaa 
Livre  du  P.  du  Laurens  fous  ce  titre  pom- 
peux : 'Triomphe  de  l'Eglife  Romaine  contre  ceux 
de  la  Religion  Prétendue  Réarmée  par  fix  dé~ 
monjîrations  qui  font  voir  clairement , comme  il 
eft  impojfible  de  fe  fauver  dans  leur  Commua 
nion^  dediées  à Mejfieurs  les  Minijlres  ae  Cha- 
renton.  A Paris  chez  Thiboufi.  léjy.  i»  12. 
L’Auteur  qui  cfl  fort  malade,  eft  trop  mo- 
ddle  pour  avoir  mis  à la  tête  de  fon  Ouvrage 
cet  impertinent  titre.  Il  eft  de  l’invention  de 
rEfclaffan , qui  a eu  foin  de  l’imprefllon.  Ce 
Gafcon  à fait  un  tour  de  fon.  métier  pour  dé- 
biter mieux  fa  marchandife.  Je  vous  envoie 
ce  petit  Livre,  parce  qu’il  contient  en  abrégé 
une  partie  des  écrits  qu’ü  avoit  préparez  pour 
le  Cardinal  de  Richelieu  , & dont  je  vous  ai  en- 
tretenu autrefois  fort  au  long.  Cela  me  donne 
ocafion  de  vous  marquer  les  autres  Livres  de 
ce  Pere. 

Il  publia  en  léff.  â Paris  un  Livre  In  folio 
qui  a pour  titre  : Difpute  touchant  le  Schifme 
^ la  fcparation  que  Luther  isf  Calvin  ont  faite 
de  l'Eglife  Romaine  entre  "Jean  Mejlrezat^ 
Lottïs  du  Laurens.  .La  cbmpofitiojû  de  cet 
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Ouvrage,  a quelque  chofe  de  fingulier.  Le 
Pere  du  Laurens  ne  mettoit  rien  lur  le  papier 
qu’il  ne  le  fît  voir  en  même  tems  à Mcilre- 
ïat , afin  de  ne  rien  donner  au  public , dont 
celui-ci  ne  demeurât  d’acord.  Vous  m’a- 
vouerez qu’il  y a bien  peu  de  Controverfiftes 
qui  aient  eu  cette  fincerité.  Auflî  la  plûpart 
de  leurs  Livres  font-ils  remplisiie  faullètez. 

11  y a d’excellentes  chofes  dans  cet  Ouvrage: 
mais  à vous  dire  la  vérité/ l’Auteur  m’a  dit 
pluficurs  fois  qu’elles  ne  venoient  point  de 

' fon  propre  fond  ;*  mais  qu’il  en  étoit  princi- 
palement redevable  aux  doéles  Conférences, 
qui  s’étoient  tenues  dans  la  Maifbn  des  graiids 
Auguftins,  & aufquelles  feu  Mr.  l’Archevê- 
que de  Rouen  oncle  de  M.  notre  Archevê- 
que préfidoit.  Tout  ce  qu’il  y avoit  de  per- 
fonnes  habiles  dans  Paris  afliftoient  à ces 
Conférences  y où  l’on  expliquoit  les  plus 
beaux  endroits  des  anciens  Peres.  M.duLau- 
. rens  étoit  chargé  d’y  faire  fon  rapport  de  ce 
qu’il  avoit  remarqué  de  plus  confiderable dans 
S.  Cyprien.  Plufieurs  Evêques  & un  grand’ 
nombre  de  Doéleurs  fe  trouvoient  dans  ces 
Affemblécs  qui  étoient  d’une  grande  utilité. 
Mais  M.  de  Gondy  qui  auroit  dû  y prefider 
ch  qualité  d’Archevêque  de  Paris  ne  s’y  trou- 
vant jamais , les  fit  rompre  fous  prétexte  qu’on  " 
y cabaloit.  Mais  fi  nous  en  croïons  le  bon 
homme  du  'Laurens  ^ cet  Archevêque  qui 
étoit  bien  inferieur  pour  ce  qui  eft  de  la  ca-' 

. p'acité  à M.  de  Harlay  n’ofoit  y alîlfter.  11 
trouva  mauvais  que  l’Archevêcme  de  Roüen 
fît  le  Régent  & le  maître  dans  Paris.  La  vé- 
rité' eft  que  ces  deux  Prélats  fongeoient  au 
; Cardinalat,  & que  celui  de  Roüen  vouloir  fup- 
’■  ~ plm-^ 
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DE  Monsieur  Simoî^.  ir 

planter  par  Ibn  mérité  TArchevêque  de  Paris. 

Le  P.  du  Laurcns  a auflî  fait  imprimer  quel- 
ques Sermons  fur  TOâavedu  S.  Sacrement. 
Ce  fut  fa  maniéré  de  prêcher  qui  le  fit  con- 
noître  à M.  de  Richelieu.  Ce  Cardinal  cher- 
choit  un  homme  qui  fût  plus  favant  dans  les 
Livres  de  l’Ecriture  Sainte , que  dans  les  Lieux, 
communs  qui  fe  débitent  ordinairement  dans 
la  Chaire.  Sùr  le  rapport  qu’on  lui  fit  des 
Prédications  de  M.  du  Laurens,  il'  le  prît 
pour  Vajutatite  de  fes  études  , & il  le  chargea 
dans  la  fuite  de  ce  grand  travail  dont  je  vous- 
ai  - parlé  plufieurs  lois.-  Une  voulut  point  y 
emploiei*  de  Do'dcurs , parce  <m’ils  font  plus- 
exercez  dans  les  queflions  qui  le  traitent  dans 
les  Ecoles  que  dans  l’Etude  de  l’Ecriture  fainte. 
Il  ne  voulutpôiut  auifi  fefervir  des  Jeftiitcs;,  par- 
ce quefon  delléîn  étoit  d’acorder  aux  Minillres 
dans  la  Conférence  qu’il  devoir  avoir  avec  eux 
plufieurs  chofes  qu’un  Jefuite  n’auroit  pas  pû 
leur  acorder  facilement.  Par  exemple , il  étoit 
dans  la  réfolution  de  ne  les  point  obliger  à re- 
cevoir le  motà^Tranfubliantiation  ^ contre  le- 
quel les  Proteftans  fe  font  toûj ours  récriez.  If 
devoir  fe  contenter  de  celui  de  changement 
réel^  ou  de  quel  qu’autre  fernblable  , qui  li- 
gnifiât la  même  chofe. 

Il  eft  vrai  que  le  Cardinal  dè  Richelieu  avoit 
auprès  de  lui  M.  de  Raconis  Dofteur  de  Sor- 
bonne & qui  a été  Evêque  de  Lavaur.-  Il  étoit 
même  très-bien  dans  fonefprit.  Mais  j’ai  apris 
du  P.  du  Laurens  qu’il  étoit  auprès  defon  Emi- 
nence plûtôticn  qualité  de  bouffon , que  de  Doc-- 
tcur.  M.  de  Richelieu  avoit  à lui  plufieurs  per-- 
fonnes  pour  le  divertir.  Il  donnoit  de  tems. 
en  tems  à dè  Raconis  un  texte  bizarre  pour 
A pre-- 
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prêcher  devant  lui  fur  le  champ,  dans  une 
(îhambre  où  il  s’enfermoit  exprès.  Ce  Doc- 
teur qui  étoit  païé  pour  faire  rire  le  Cardinal 
difoit  cent  impertinences.  Le  P.  DuLaurens 
qui  ètoit  quelque  fois  de  la  partie,  ne  peut  s’em- 
pêcher de  rire  toutes  les  fois  qu’il  me  parle  de 
cette  comedie.  Et  comme  le  Cardinal  donnoit 
ordre  qu’on  ne  l’appcllât  .pour  quelque  chofe 
que  ce  fût  dans  ce  temps-Ià  , il  leur  difoit 
en  riant:  on  croit  que  nous  traitons  ici  des 
affaires  îes  plus  importantes  de  la  Religion. 

Outre  CCS  Livres  imprimez  du  P.  du  Lau- 
rens  , il  en  a compofé  un  autre  en  Latin, 
qui  a pour  titre  Onomaflicum  Pauli  ^ & qu’il 
m’a  communiqué.  Il  y explique  par  ordre 
alphabétique  les  mots  les  plus  difficiles  de. 
S-  Paul.  11  eft  fi  éloigné  des  fentîmens. 
Calviniftes  dans  tout  cet  ouvrage,  qu’il apro- 
che  quelquefois  de  ceux  des  Pelagiens  : J’a! 
été  furpris  de  le  voir  fi  peu  favant  dans  la. 
Critique  des  anciens  Ecrivains  Ecclefiaftiques.. 
Il  cijte  fous  le  nom  de  S.  Jerôme  les  Com- 
mentaires de  Pelage  lùr  S.  Paul,  & ceux  de 
V Ambrofiafier ^ onfaux  Ambroife  fous  le  nom. 
de  S.  x\mbroife.  J’ai  pris  la  liberté  de  l’èa 
avertir  afin  qu’il  corrige  ces  erreurs.  Mais 
i.e  doute  que  cet  Ouvrage  qui  eft  aftèz  gros 
voie  jamais  le  Jour.  Vous  jugerez  par  la, 
que,  la  fcience  du  P.  du  Laurens  ne  s’étend 
guércs  au  delà  descelle  des  Controverfes.. 
ai  me  dit  quelquefois,  que  quoique  le  Car- 
dinal en  fît  la  prihdpale  étude , il  l’avoit trouvé: 
dans  des  opinions  populaires  dont  iM’àvoit  fait 
xevenih  II  m’a  marqué  entr’autres  celle-ci,, 
oue  ee  grand  ‘homme-  croVoit  que  nos  Egli- 
• fês  fuirent  véritablement  dediées  aux  Saints; 

. dont. 
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dput  elles  portent  les  noms  ; au  Iieu'qu*ili 
eft  de  notoriété  publique,  qu’elles  font  dé- 
diées à Dieu  feul  en  l’honneur  de  ces  Saints. 
Jefuis , Monfieur,  &c. 

A Parts,  1667. 

LETTRE  III. 

A Monsieur  l’Abbe’  D.  L.  R. 

De  quelques  ouvrages  du  P.  Morin  de  V O-- 
ratoire  qui  n'ont  point  encore  vu  le  j ou ^ 

M O N s I E U R, 

Vous  faites  bien  de  l’honneur  à notre  P. 
Morin,  lorfque  vous  régalez,  &' que  vous 
le  preferez  même  en  quelques  choies  au  P. 
Petau.  Je  ne  prétends  point  diminuer  la  gran- 
de eftirae  que  vous  avez  pour  lui  j fur  tout 
depuis  que  vous  avez  lu  (i)  Ion  dernier  ou- 
vrage qui  eft  rempli  d’une  érudition  prodi- 
gieufe  à l’égard  des  Livres  Juifs.  Vous  me  fé- 
licitez du  bonheur  que  j’ai  de  me  trouver  pre- 

' fen- 

( T ) Pai  cer  Ouvrage  if  faut  enrendre  fes  Exercitstions^ 
rouchanr  l’autorité  des  Textes,  originaux  de  la  Bible.  Il  en 
avoir  publie  la  première  Partie  à Paris  in  4.  dès  l’annee 
rrtjt.  Elle  fut  réimprimée  peu  de  tems  après  fa  mort  avec  la- 
fécondé  qui  eft  remplie  d’un  grand  nombre  de  faits,  qui  re* 
gardent  les  Livies  & les  Sciences  des  Rabbins.  Ce  fut  le 
Pere  Fronto  Chanoi  ne  R égulier  de  la  Congrégation  de  Sain- 
te Geneviève  qui  voulut  bien  fechargerdu  foin  de  cette  im- 
prelTTon.  Mais  il  a lailTé  tant  de  fautes  dans  la  ze.  partie 
qui n’avoit  point  encore  vu  le  jour,  qu’il  eft  aifé  déjuger 
que  ce  Religieux  s’eft  mêlé  d’iinechofe dont  il  n’aeuaucunt 
foin.  Car  l’original  du  Pere  Morin,  qui  eft  dans  la  Biblio*'  . 
(licqucdesPf.del’Oiatoiiede Paris,  eft  fortexaâ. 
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iciitemcnt  dans  une  MaifondontlaBîbliothd^ 
que  contient  de  fi  rares  trefors.  Mais  per- 
mettez-nioi  de  vous  dire,  que  je  mets  une 

fraude  différence  entre  le  P.  Petau,  & notre 
’ere  Morin.  Le  premier  n’a  pas  lû  à la  vé- 
rité tant  de  Rabins  que  celui-ci  ; mais  il  a 
d’autres  endroits  qui  valLent  beaucoup  mieux 
que  le  Rabinage. 

Le  P.  Morin  étoit  déjà  mort  ( i)  quand" 
je  fuis  entré  dans  l’Oratoire,  & depuis  que- 
j’y  demeure , j’ai  été  furpris  du  peu  d’efti- 
me  que  les  principaux  de  notre  Congréga- 
tion font  de  lui,  c’eft  tout  vous  dire,  ils  ne 
l’ont  point  mis  après  fa  mort  dans  le  rang  de 
leurs  Illuftres , dant  on  voit  les  portraits  dans 
la  chambre  de  leur  Confeil,  nemo  Pro^heta: 
in  patria , Peut-être  que  dans  la  fuite  nos. 
Bourguemejires  lui  rendront  plus  de  juftice;, 
au  moins  fait-il  beaucoup  d’honneur  à fa 
Congrégation , & fon  nom  eft  en  très-gran- 
de vénération  à Rome,  comme  je  l’aî  apris 
de  bonne  part.  Un  de  nos  freres  qui  en  a ra- 
porté  ( 3 ) fon  Portrait  le  cache  dans  fa  cham- 
bre. je  vous  le  ferai  voir  quand  vous  vien- 
drez 

(i)  Le  P.  Morin  eft  mort  dans  la  Maifondes  Peresde 
FOiatoiicde  Paris  en  16551.  le  a8  Février,  Ôt  M.  Simoa 
n’entra  dans  cette  Maifon  que  vers  la  fin  derannée  16S4 
11  yfut  d’abord  appelle  parleR.P.Scnaultquicnetoitalors 
R General , pour  y faire  le  Catalogue  des  Livres  Orientaux , 
qui  font  en  affez  grand  nombre  dans  leur  Bibliothèque  8c 
«fue  le  P.  Morin  n’avoit  fioint  fait.  On  y gardrencouc  au- 
jourd’hui ce  Catalogue  e'etît  delà  main  de  M.  Simon. 

( î ) Le  Cardinal  François  Baiberin  qui  avoit  .fait  veniï  ■ 
i Rome  le  P.  Morin,  fit  liier  fon  Portrait  dans  le  rems  que 
•e  Pcrc  voulut  retourner  en  France,  où,  difoit-il , le  Cardinal 
de  Richelieu  le  rappelloit.  Un  Frète  de  l’Oratoire  nomme 
iUrc,  qui  étoit  en  éetcms-lài  Rome,  8c  qui  depuis  fut  Sa* 
câftaia  de  la  Maifoude  f 1 ca  lagoita  une  co£iét 
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àrct  à Paris.  Il  a quelque  chofë  de  rude  Sc 
d’auftére  dans  les  traits  du  vifage. 

^ Les  Originaux  de  ce  qu’il  a imprimé  font 
dans  notre  Bibliothèque,  & en  les  feuilletant 
j’y  ai  trouvé  quelques-unes  de  fes  Lettres  qui 
méritent  de  voir  le  jour.  11  en  avoit  aufli 
laiffé  quelques-unes  dans  les  livres  qu’il  a lus. 
J’ai  fû  du  P.  le  Cointe  qui  demeuroit  alors  dan* 
ie  Séminaire  de  laint  Magloire , qu’auflî-tôt 
que  le  P.  Morin  fût  mort,  les  PP.  de  faînte 
Marthe  & Thomaliin  qui  demeuroient  auflî 
dans  Paint  Magloire  allèrent  à notre  Maifon 
de  la  rue  faint  Honoré  pour  fe  faifîr  de  iès  pa- 
piers. On  parle  entr’autres  d’un.  T raité  ( 4 j 
dè  Baptifino^  à^xmde  Motrimonio  y dedeuxaur 
très  qui  ont  pour  titre  de  Baftliàs  & de  Pas‘ 
chalibus.  Il  y en  a aufli  un  qui  traite  de  la 
Confirmation , dont  j’ai  trouvé  quelques  mor» 
ceaux  dans  fes  papiers.  A en  juger  par  lès 
fragmens,  il  y eft  bien  oppofé  à la  doélrine 
de  nos  Scolaftiques.  Il  me  paroît  même  qu’il- 
a outré  fa  matière:  car  il  veut  que  non  feu- 
lement les  Prêtres  aient  donné  autrefois  la 
Confirmation  mais  même  les  Diacres. 

J’ai  fû  du  fils  de  Meturas  fon  Imprimeur 
que  le  P.  Morin  avoit  eû  de  grandes  difputes 
avec  fes  Approbateurs  fur  fon  livre  de  la  Pé- 
nitence, & qu’ils  lui  en  avoient  fait  retrancher 
un  Traité  entier  qui  avoit  pour  titre  (y)  de 

ex- 

( 4)  Il  s’eft  trouvé  parmi  les  papiers  du  FereThomaflîa. 
un  Traité  dt  Baptifintt  qu’on  a crû  ëtreduP.  Morin.  Mai» 
lorfqu’oo  cft  venu  à l’examiner , on  a reconnu  qu’il  n’étoit 
point  de  lui.  £t  à l’égard  de  ouynge de  MMrimtni» , <jui 
ne  le  trouve  plus,  le  F.  du  Breuil  a témoigné  à fes  amis,, 
qu’il  l’avoit  .vu  entre  les  mains  du  P.  Morin. 

( 5 ) Les  Fercs  de  l’Oratoire.de  Paris  ont  jfait  imptimcft 
a»  commeaccncat  du  Gcaeialat  dulX.  F.  de  Sainte  Marthe 

un«- 
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expiatione  Catechumenoriim.  Ils  prétendoîent 
.que  de  la  maniéré  qu’il  s’expliquoit,  il  rui^ 
noit  la  ConfelTion  : mais  il  faut  être  bien  peu 
exercé  dans  la  leâure  des  anciens  Peres,  fi 
l’on  ne  fait  pas  que  ceux  qui  recev  oient  alors 
le  Bâtême  fe  confeflbient  de  leurs  péchés. 
Une  petite  diftinétion  de  Confelîlon  facra- 
mentelle  refont  toute  la  difficulté.  Il  eft  très- 
opofé  dans  cet  ouvrage,  dont  j’ai  aulTi  trouvé 
quelques  fragmens  dans  fes  papiers , à ce  que 
nos  Théologiens  nomment  Attrition  (6).  Il 
prétend  que  ce  mot  eft  nouveau  dans  le  fens 
qu’on  lui  donne  aujourd’hui,  & que  même 
il  a été  inconnu  à tous  les  anciens Peres. 

Il  y a de  l’apparence  que  le  chagrin  qu’il 
eut  de  voir  qu’on  l’obligeoit  d’ôter  de  fon  li- 
vre de  la  Pénitence  ce  Traité  de des 
Catéchumènes  le  poufta  à compofer  une  in- 
rcâive  contre  les  Théologiens  de  Paris.  J’ai 
cette  inveêlive  écrite  de  fa  main , où  il  s’étend 
aflez  au  long  fur  les  objections  qu’ils  lui  a- 
voîcnt  faites.  Il  y exagéré  avec  des  termes, 
vifs  & durs  leur  ignorance  : il  les  traite  de 
purs  Metaphyficiens , & de  gens  qui  ne  mé- 
ritent pas  le  nom  de  Théologiens.  Je  vous 

avoue 

tme  feuille  votanre  des  Ourrages  du  P.  Morin  qui  n’ont 
point  encore  vû  le  jour.  Ce  Traire  l' Exfiation  dttCA- 
f tithumènef , .7  cft  marqué  , & dès  ce  rems- là  mëmebn  «o: 
obtint  lePrivilegepourlefaireimprimer.  Les  Théologien» 
d’aujourd’hui  ne  font  point  £ fcrupuleux  que  leurs  ftéde- 
oe  fleurs. 

( 6 ) J’ai  vû  parmi  les  papiers  de  M.  Simon  quelques  crf- 
biers  écrits  de  la  main  du  F.  Moriu  où  H efl  traité  en  parti- 
culier de  lacontrition  &del’artrition.  11  m’a  aflûré  que  le 
r.  Morin  avoir  compofé  ce  petit  Ouvrage  dans  le  deflTein  de 
fuflifler  devant  M.  le  Nonce  fon  Confrère  le  F,  SegucROt 
^ni  avoir  écrit  nop  iibicincot  fu  i cette  luaticrci 
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avoue  que  notre  P.  Morin  étale  dans  ce  dis- 
cours fou  éloquence  fatyrique,  âulîî  avoit-il 
fait  un  Recueil  de  tout  ce  qu’il  avoit  lu  de 
mordant  & d’injurieux  dans  les  anciens  Au- 
teurs (7).  Ce  Recueil  eft  comme  un  Dic- 
tionnaire d’injures  pour  s’en  fèrvir  dans 
l’occafion,  & en  effet  j’en  ai  lû  quelques  ex- 
traits dans  ce  qu’il  a fait  imprimer  contre 
Taylor  & Bootius. 

On  peut  mettre  aufll  au  nombre  des  ou- 
vrages du  P.  Morin  qui  n’ont  point  vû  le 
jour  une  Satyre  qu’il  fit  imprimer  en  i6f^. 

■ contre  de  certains  ufages  de  notre  Congré- 
gation ( 8 ) , mais  ce  Livre  fut  aufîi-tôt  fu- 
primé.  J’ai  appris  du  fils  de  Meturas,  que 
ce  fût  Variquet  qui  l’imprima  , & que  lui 
Meturas  en  porta  tous  les  exemplaires  au  P.  • 
Morin  qui  en  fit  diuiibuer  une  partie  à cemt 
de  fes  Confrères  qui  étoîent  alors  aflemblez  - 
à Orléans.  Ce  qui  fit  tant  de  bruit  dans  le 
Corps  , qu’il  fût  obligé  de  demander  publi-  ‘ 
quement  pardon  au  P.  Bourgoin  fon  Géné- 
ral qu’il  avoit  diffamé  ; autrement  il  lui  au-  - 
roit  falu  déloger.  Il  eft  refté  quelques  éx- 
emplaires  de  ce  Livre  entre  les  mains  du  P. 

Sou- 

( 7 ) 11  faut  tendre  cette  juftice  au  V.  Morin , que  n’en- 
tendant pas  alTe's  la  Langue  Latine , il  fairoitdesR.ecDeiIs  de 
phrafes  Latines , pour  s’en  fervirdansl’ocafîon.  lln’eftpas 
tout  \ fait  exetnt  de  folecismes.  * 

( 8)  Quelques  années  après  cetetns-là  le  fameux  Pere 
Des  M*rtsy  quin’étoit  plus  alors  dans  l’Oratoire  , fit  im- 
primer en  fort  petits  caraâércs  fOus  Xenomie ItToMnlle 
un  abrégé  de  ce  libelle  du  P.  Mono.  11  en  envoïaplufieurs 
exempt  aires  aux  Peres  de  l’Oratoire  qui  étoîent  alors  afiem- 
blez  dans  leurMaifon  de  l’inftitutlon,  ou  M.  d’Aubaflfon 
Archevêque  d’Antbiun  leux  porta  le  formulaire  à fignei  de 
la  pattdelaCoHi. 
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Souvigny  fou  intime  ami  qui  avoit  fait  avec 
lui  le  voïagc  de  Rome.  G’eft  un  libelle  à 
peu  près  Æmblable  à celui  que  Mariana  a 
compofé  contre  la  Société  & en  particulier 
contre  fon  Général  Aquaviva.  Ni  Tun  ni 
. l’autre  ne  font  honneur  à leurs  Auteurs.  Ma- 
riana cependant  eft  plus  exculàble  en  cela , 
que  le  P.  Morin  : car  le  premier  ne  compo- 
là  fou  ouvrage  que  pour  ibn  ufige  particulier 
& avec  de  bonnes  intentions.  Il  n’avoît  pas 
deflein  de  le  publier;  au  lieu' que  celui-ci  fît 
imprimer  lui-même  le  ficn;  ce  que  j’y  trouve 
de  mauvais  c’eft  qu’il  prétend  foumettre  aux 
Loîx  du  Droit  Canonique , ou  plûtôt  à des 
ufages  Monaftiques  une  Congrégation  libre 
qui  n’eft  compofée  que  de  Prêtres  féculiers , 
oc  qui  ne  doivent  dépendre  que  de  leurs  Evê- 
ques. Dans  un  procès  que  nous  avons  ici 
depuis  peu  au  Parlement,  M.  l’Avocat  Gé- 
néral a fait  connoître  dans  fon  Plaidoié  , qu’il 
connoifToit  mieux  l’Oratoire  ,■  que  le  P. 
Morin,  quand  il  a dit,  que  c'efl  un  Corps  oà 
tout  le  monde  obéit  ^ perfon^e  n'y  commande. 
Je  crois  qu’il  a voulu  marquer  par-là  que 
c’efl:  une  alfemblée  de  volontaires  qui  n’ont 
point  de  véritables  Supérieurs.  Au  moins 
c’efl  le  fens  que  le  P.  Senault  notre  Géné  - 
ral a donné  aux  paroles  de  M.  T Avocat 
Général.  Mais  toute  la  Communauté  leur 
a donné  un  autre  fens.  Je  fuis , Monfîeur , &c. 

R S, 

V ^ 

A P ms  et  20  OAohrt  1665*. 
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LETTRE  IV. 

Au  MEME  AbBE'. 

D'un  petit  ouvrage  de  Rigaut  qui  efi  très-^ 

. rare.  Du  P . P et  au  de  G rotiu  s fur  la 

^ même  matière. 

•M  O N s I E U R, 

t 

' ^ Il  n’eft  pas  fi  facile  que  vous  voti  rima- 
ginez,  de  trouver  le  petit  livre  de  M.  Ri- 
gaut fur  le  fameux  palîâge  de  Tcrtullien, 
qui  femble  faire  égaux  les  Laïques  aux  Prê- 
tres dans  le  cas  de  ncceirué.  M.  Hardy  qui 
cft  mon  Répertoire  pour  les  Livres  rares 
m’en  a prête  un  exemplaire.  Il  m’a  alTuré 
en  même  temps  que  l’Imprimeur  n’en  avoiC 
pas  tiré  plus’  de  vingt.  Je  l’aurois  copié 
pour  fatisfaire  à votre  curiofité  fi  M.  dé 
PAubefpine  Evêque  d’Orléans  , qui  y arepon- 
du , ne  l’avoit  fait  réimprimer  à la  tête  de  là 
Réponfe.  Je  vous  cnvoicrai  cette  édition  qui 
ii’elt  pas  fort  commune.  Ce  Prélat  fit  tout 
ce  qu’il  put  pour  obliger  Rigaut  à fe  re- 
tracer; mais  il  ne  gagna  rien.  Un  de  mes 
amis  qui  fait  le  fin  qc  cette  difputc  prétend 
que  l’Evêque  ne  fit  tout  ce  grand  bruit , ^ue 
dans  la  vûë  qu’il  avoir  d’etre  nommé  au 
Cardinalat.  Cependant  je  fuis  fûr  que  fi 
l’on  examinoit  à fond  les  ouvrages  de  Ri- 
gaut, on  y trouveroit  plufieurs  remarques  qui 
approchent  des  fentimens  des  Calvinifies.  j 

J1  y a deux  autres  petits  Traités  fur  cette 

mê- 
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même  matière  que  je  vous  envoïerai  aulîî- 
L’un  eft  de  Grotius  qui  appuïc  la  penfée  de 
Rigairt , & l’autre  eft  du  P.  Petau  en  fa- 
veur de  M.  de  l’Aubefpine.  Le  dernier  ne 
defcend  pas  allez  en  particulier  au  fut  dont 

11  étoit  queftiou;  il  s’agilfoitde  montrer  que 
Tcrtullien  n’avoit  pas  pris  à la  rigueur  le 
verbe  Ojferrc  , ou  , comme  on  parle 

les  Ecoles  , firido  modo  , mais  feulement 
lato  modo.  Pour  ce  qui  eft  de  Grotius  il 
a outré  fou  fujet.  Il  avoir  d’étranges  opi- 
nions là-defllis  : on  m’a  alfurè  qu’il  beniï^ 
foit  levain  à table,  & qu’il  prétendoit  don- 
ner l’Euchariftie  à ceux  qui  étoient  avec  lui. 
C’étoit,  difoit-il,  communier  à l’Apolloli- 
que  ; ( i ) comme  li  les  Apôtres  avoient 
fuivi  en  cela  l’ufage  des  Juifs  , parmi  lef- 
quels  le  Pere  de  famille  ou  le  plus  ancien 
de  l’aflemblée  faifoit  la  benedidion.  Vous 
voïez  que  c’eft  enchérir-  de  beaucoup  fur 
Tertullien  de  la  maniéré  qu’il  eft  expliqué 
par  Rigaut. 

.J’ai  apris  de  M.  Hardy  , que  M.  de 
l’Aubefpine  avoit  aulTi  eu  quelques  'démêlex 
avec  le  P.  Petau,  & qu’il  avoit  menacé  de 
faire  condamner  quelques-unes  de  fes  notes 
fur  S.  Epiphane,  mais  je  fuis  perfuadé  que 
• ce  favant  Jefuite  fe  ferojt  bien  défendu.  S’il 

y 

(l)  Si  nous  en  croïons  le  V Pet»n,  M.  Arnaud  8e 
queltjues  autres  Savans  hommes  de  notre  Communion, 
Grotius  avoit  eu  delTein  de  faire  profeffion  publique  de  la 
Religion  Catholique.  Quelques  Proteftans  même  ont  dit 
de  lui  : Grotius  Papiz^nr.  Mais  il  me  paraît,  tant  pat 
fes  ouvrages  , que  par  ce  que  j’en  ai  pû  aprendre  de  fês 
amisl,  que  fa  Catholicité  étoit  fort  vague.  11  avoit  fait  une 
Religion  à fa  maniéré,  & il  lui  donnoiilenomdeCroïancc 
vcritablcmcnc  Apolloliquc. 


Ciigi.'LizodJ;. 
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DE  Monsieur  Simon.  it 

y 'a  quelque  chofe  à reprendre  dans  les 
livres  de  Petaii,  c’eft  principalement  dans  le 
deuxième  Tome  de  Tes  Dogmes  Théolo- 
giques ^ où  il  paroît  favorable  aux  Ariens.  Il 
cil  vrai  qu’il  a adouci  dans  fa  Préface  ces  eii- 
droits-là  5 mais  comme  le  corps  du  livre  de- 
meure dans  fon  entier , & que  la  Préface  qui 
dl  une  excellente  piece  iTeft  venue  qu’après 
coup , on  n’a  pas  tout-à-faif  remédié  au  mal 
que.  ce  livre  peut  faire  en  ce  temps-ci,  où  les 
nouveaux  ( 2 ) Unitaires  le  vantent  que  le 
P.  Petâu  a mis  la  Tradition  de  leur  côté.  J’ai 
vû  ici  des  gens  qui  croient  que  Grotius  qui 
avoit  de  grandes  liaifons  avec  Crellius&  quel- 
ques autres  Sodniens  a furpris  ce  (avant -Je- 
lùite  ; mais  il  n’y  a aucune  vrai-femblance , 
qu’un  homme  auffi  habile  qu’étoit  le  P.Petau 
le  foit  laiflé  tromper  par  Grotius  qui  étoit  fon 

‘ami. 

(2)  Dès  l’annèc  t<5  jS.les  nouveaux  Antitrlnit aires  publiè- 
rent un  petit  ouvrage  fous  le  titre  de  Ir€ni($tm  /rtmeorum» 
La  meilleure  partie  de  ce  petit  oiiriage  qui  dl  devenujare 
a été  prife  des  Dogmes  du  P.Petau.  BullusFrotellant  An- 
glican, fous  prétexte  de  défendre  la  Confeinondefoidu 
Concile  de  Nicee , a attaqué  d’une  maniéré  violente  cet  ha- 
bile Jeruite.  Mais  peu  de  gens  lavent  que  le  de  flein  de  Bul- 
lus  n’a  pas  tant  été  de  juftifier  les-fexcsdeNicée,  que  de 
combatte  la  dofltlne  de  la  Tiaufubllantiation.  Quand  on 
. oppofe  aux  Catholiques,  que  le  Concile  de  Latian  fous  le 
Pape  Innocent  111.  n’a  pas  eu  des  preuves  Tuffifantes  pour 
établir  ce  Dogme  , les  Catholiques  répondent  que  la 
Confubdautialité  duVetbe,  qui  a été  définie  dans  le  Con- 
cile deNicée  n’a  pas  despreuves  plusclaires  dans  l’antiqui- 
té , £c  que  cependant  les  Piotdlans  qui  font  cette  objeâioa 
leconnoilTcDt  pouroithoduxc  la  foi  du  Concile  de  Nirée. 
Bullus  qui  avoit  fenti  lafotccdeceiailbnnemenr,  jugea, 
que  pour  y répondre,  il  étoit  abrolumeutnécilTaiie de  ré- 
futer le  P.  Petau  ; & c’eft  à quoi  n’ont  pas  pris  garde  la  plû- 
patc  des  Catholiques  qui,  ne  connoifiant  point  le deuein 
de  Bullus,  donnent  à cecAuteux  des  louanges  cxcelHves. 
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ami.  Il  eft  bien  plus  probable  qu’il  a écrit  de 
bonne  foi  fes  penfees.  > . , 

(3)  il  feroit  de  l’honneur  de  la  Société 
de  continuer  les  Dogmes  de  leur  Confrère  fiir 
tout  le  relie  de  la  Théologie  en  fuivant  fà 
méthode  qui  ell  excellente.  Il  ell  certain  qu’il 
avoit  eu  lui-même  ce  delTein  : car  j’ai  vû  le 
projet  qu’il  avoit  fait  là-dellùs,  & j’ai  connu 
par-là  fa  maniéré  d’étudier  , dont  je  pourrai 
vous  entretenir  dans  une  autre  Lettre.  Un  de 
mes  amis  m’a  alTuré  qu’il  ne  palToitpointpar- 
mi  les  jefuîtes  pour  un  habile  Théologien , 
& qu’il  avoit  été  obligé  fouvent  d’avoir  re- 
cours à d’autres  Peres  de  la  MaiTon , lorfqu’il 
s’agilToit  d’un  raifonnement  de  Théologie. 
Plulieurs  des  nôtres  difent  la  même  chofe  du 
( 4 ) Pere  Morin  qui  ell  en  effet  un  pauvre 
homme  pour  le  raifonnement. 

Mais  quoi  qu’on  dife  du  Pere  Petau  dans  la 
Société  , je  le  trouve  par  tout  admirable.  - 
Peut-on  rien  voir  de  plus  charmant  que  fon 
* beau 

( Il  y a plufieuis  années  que  les  Jefuites  formèrent  ce 
deflein.  Us  jettetent  pour  cela  les  yeux  furie  FereQuentel, 
à qui  ils  remirent  les  Papiers  du  P.  Petau,  qui  avoit  drcfTc 
le  plan  de  ce  grand  ouvrage.  Mais  ce  Jefuite  qui  étoit  labo- 
rieux &dignedecer^mploiétantmortpeuderemsaprès,  il 
ne  s’ell  trouvé  jufqu’à  picfent  danrla  Société  petfonneqtri  • 
ait  voulu  lé  charger  d’un  fi  pénible  travail. 

(4)  Dans  le  téms  de  la  difgrace  du  fameux  Pere  Se- 
fuenot,  le  P.  Morin  rendit  une  vifitc  au  Nonce  du  Pape, 
dans  le  deflein  de  jufiifier  fon  Confrère.  Il  fit  un  Difeours 
fort  favant  fut  la  Contrition &l’Attition.  M«isM.lfrNon- 
cc  qui  ne  voïoir  point  où  tendoit  toute  cette  érudition,  pria 
le  P.  Morin  de  lui  expliquer  nettement  en  peudemotsre 
qu’il  vouloit  conclure  de  ce  grand  nombre  d’aucoricez  qu’il 
avoit  raportecs.  Le  Pere  ne  put  donner  cette  fatisfaôion  au 
Nonce  du  Pape.  Il  fallut  que  le  P.  Bertatptit  la  parole  pour 
lui,  & c’ eft.ee  qucj’ai  apiis  de  M.  Simon  qui  l’avoitcatca* 
dudiicauP.Beitac  même. 


r 


DE  Monsieur  Simon.  ' 

beau  Latin  dans  des  matières  fî  épineufes  ; J’au- 
rois  ieuleinent  fouhaité  , qu’il  n’eût  pas  été 
il  'diftus  dans  fes  expreifions.  L’on  ne  fau- 
roic  être  trop  refferré  lorfqu’il  s’agit  de  dog- 
mes. Il  faut  éviter  les  longues  phralès  au- 
tant qu’il  eft  poHible,  & c’ell  en  quoi  a ex- 
cellé le  P.  Sirmond  qui  avoit  trouvé  lefecret 
de  s’expliquer  en  peu  de  mots  & avec  net- 
teté. 11  étoit  neanmoins  fortinferieur auPe- 
re  Petau  pour  ce  qui  eft  de  l’érudition.  Te 
Puis,  Monfîeur,  &c. 

yf  Paris  ce  x^Oâohe  i66f. 

L E T T R E V. 

Au  MEME  AbBE'. 

Les  ouvrages  Critiques  de  Louis  Cappel 
13  des  deux  Buxtorfs  ne  font  pas  tout' à- 
fait  exacts  ^ par  ce  qu'th  n'ont  point  eu  de 
bons  Mamiferits  de  la  Bible  6?  quelques- 
autres  fecours  necefdires.  Ou  indique 
ces  Manu  fer  it  s.  . 

VOus  ne  fauriez  mieux  faire,  Monfîeur, 
que  de  lire  plus  d’une  fois  la  Critique  Sa‘' 
crée  de  Louis  Cappel;  c’elt  un  excellent  ou- 
vrage , il  feroit  beaucoup  meilleur  s’il  avoit 
eu  tous  les  fecours  néceifaires  à une  fî  grande 
entreprife,  je  veux  dire  un  grand  nombre  de 
livres  MIT.  qui  font  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi  , & dans  quelques  autres  Bibliothèques 
de  Paris  Sa  Critique  contient  beaucoup  de 
chofes  inutiles , parce  qu’il  n’a  lû  ^fac  des 
- Bibles  imprimées  ; & c’ell  ce  qui  fait  en  par- 
tie . 
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tie  qu'il  a multiplié  plus  qu’il  ne  devoit  é i ) 
les  diverles  leçons  du  Texte  Hebreu.  Il  fe 
trompe  aufli  quelquefois,  lorlqu’il  parle  de  la 
MaÜore.  11  auroit  pû  éviter  ces  défauts  & 
pluiieurs  autres,  s’il  avoit  confulté  les  Bibles 
Hébraïques  manulcrites  qui  font  dans  ecs  Bi- 
bliothèques , principalement  celles  qui  ont  été 
écrites  en  Efpagne  & ( 2 ) en  Afrique  pour 
l’ufage  des  Juifs  qui  fuivent  le  Rit  Efpagnol. 
J’ai  même  recomiu  en  comparant  quelques- 
uns  de  ces  Mif.  avec  le  pénible  travail  de 
Buxtorf  fur  laMaflbre,  qu’il  e(t  tombé  dans 
plufieurs  fautes  pour  n’a\oir  pas  lûicesbons 
Mff.Les  Bibles  Hébraïques  manuferites  qui  ont 
été  copiées  pour  l’ufage  des  Juifs  du  Rit  Al- 
lemand ne  font  point  exaétes  ; & ce  qui  me 
furprend  davantage , c’eft  que  les  deux  Bux- 
torfs  ( 3 ) qui  ont  bien  mieux  fû  la  Langue 
Hébraïque  que  Cappel  &leF.Morin,  n’aient 

eu 

t 

(I  ) l ouïs  Cappel  dans  la  vue  qu’il  avoit  demultiplietles 
diverfes  leçons  du  Texte  Hebieu  , a fait  un  Recueil  détone 
ce  qu’il  avoit  lu , fous  le  nom  àcK^rî  5e  Kjiib,  dans  les  Bibles 
Hébraïques  imprimées.  Cela  eft  pardonnable  à Cappel  qui 
n’ avoit  pas  à Saumur  des  exemplaires  manufetits  qu’il  pût 
confulter.  Mais  on  ne  peut  exeufer  le  P.  Morin  qui  eft 
tombé  dans  la  même  faute  , lui  qui  ecrivoit  dans  Paris , où 
il  y a un  très-grand  nombre  de  Bibles  hébraïques  manuf-  • 

ctlres.  f . 

^ ( Z ) Une  bonne  patrie  des  Juifs  qui  furent  cbalTez  d’Ef- 
pagne  il  y a deux  cens  ans,  te  retirèrent  en  Afrique,  où  ils 
potteïent  leurs  belles  bibles  manuferites. 

( 3 ) Les  deux  Buxtotfs  qui  ont  écrit  leuis  Livres  ea 
Allemagne,  n’ont  pù  confulter  que  des  Juifs  Allemans  qui 
font  peu  eflimei  des  autres  Juifs.  Les  }uifs  Efpagnolsâc 
même  ceux  d’Italie  en  parlent  avec  mépris,  lesappeilauc 
du  Tudtfqnts.  Cette  différence  fc  teconnoir  dans  les  deux 
grandes  Synagogues  qui  font  ptefentement  dans  Amttet- 
dam-  La  Fottugaife  ou  Efpagnolc  fe  dlfiingue  cn  tout,  de 
celle  des  AllcmaosouTudefqucS( 
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DE  Monsieur  Simon.  zf 

eu  prefque  aucune  connoiflànce  des  ouvra- 
ges de  Critique  qui  ont  été  compofez  par  les 
}aii's.  Ils  ne  citent  le  plus  iouvent  que  des 
Rabins  mal  l’en  les,  ou  au  moins  des  Juifs  qui 
ne  favent  ce  que  c’eft  que  de  Critique. 

Les  Juifs  cependant  ont  eu  parmi  eux  des 
gens  qui  onrfait  recherche  des  Bibles  Hébraï- 
ques manuferites  ; mais  ce  qu’il  y a de  fâcheux 
dans  cette  recherche , c’eft  qu’il  n’eft  prefque 
pas  polfible  d’en  trouver  de  plus  ancienncs,que 
de  cinq  ou  fix  cens  ans.  R.  Menahem  de  Lonza- 
no  qui  eft  un  de  leurs  plus  habiles  Critiques  n’ea 
cite  point  de  plus  vieilles  dans  lapremiere  partie 
defon  Livre  intitule  SceU  Jadoth  , où  il  cor- 
rige fur  dix,  ou  douze  Manuferits  le  Texte 
Hebreude  cette  belle  Edition  de  Bombergue  à 
laquelle  R.  JacobBenHajim  a ajoûté  la  Mas- 
forc.  11  prouve  par  l’autorité  de  ces  Manus»- 
crits  , fur  tout  par  ceux  qui  ont  été  dopiés 
pour  l’ufage  des  Efpagnols  que  l’édition  de  R-. 
Jacob  n’elt  point  exaâe.  Il  eft  furprenant  que 
Buxtorfle  Pere  qui  a travaillé  avec  tant  de  foin 
fur  la  MalTore  n’ait  jamais  lû  ce  Livre  , qui 
l’auroit  redrelTé  en  imc  infinité  d’endroits.  Je 
i’ai  cherché  pendant  long-temps  fans  le  pour- 
voir trouver;  il  devroit  être  dans  la  Bibliothè- 
que des  PP. de  l’Oratoire  ou  dans  celleduRoi, 
parce  que  le  P.  Morin  le  cite,  cependant  il  ne 
£ê  trouve  point  dans  Paris.  (4)  J’ai  écrit  à 

vVe- 


^4)  Ce  Livre  a été  en  éfet  impiimé  à Venife  in  40 
en  t(5i*.  Buxtorf  nel’avoit  po'nt  lû  , ciuandila  dit  dans  (a 
Liiblinthéquc  des  Rabbins , q>ie  cVft  un Commentai;e  cri- 
tique fur  la  Loi , impiimé  .à  Conflantinople.  1!  ne  l’avoit 
point  encore  lûdansle  rems  qu’il  publia  Ton  Commentaire 
Msfloretique,  qut  paiut.cn  i6zo.  Mais  il  eocftfaitnien- 
Tm.  U cioa 

B 


2(5  Lettres  Choisies 

Vemfe  pour  en  avoir  un  exemplaire,  maison 
m’a  fait  réponfe  que  ce  fonds  avoir  été  trans- 
porté à Amfterdam.  J’ai  enfin  contenté  ma 
curiofité  , & il  m’en  a un  peu  coûté , parce 
ûu’il  a falu  le  tirer  des  mains  d’un  Juif  qui 
wvoit  que  c’jétoit  pour  un  Chrétien , & ce' 
Juif,  par  une  fuperititionaflTez  ordinaire  à ceux 
<le  fa  Nation , a donné  un  coup  de  couteau  dans 
le  premier  feuillet , afin  que  le  Chrétien  à quiH 
le  vendoit  ne  l’eût  pas  tout  entier. 

Cet  ouvrage  contient  à la  tête  une  approba- 
tion de  neuf  ou  dix  Rabbins  de  Conftantino- 
ple  qui  en  font  l’éloge  , mais  à vous  dire  la 
•vérité , quoique  la  première  partie  qui  eft  inti- 
tulée Lum':ere  delà  L«‘ renferme  une  critique 
exaéle  fur  tout  le  texte  du  Pentateuque  , & 
qu’on  y cite  des  Bibles  manuferites  de  toute 
forte  de  PaVs , la  plûpart  des  endroits  qu’on 
rétablit  par  le  moïen  de  ces  Manuferits  font 
peu  importans.  Ce  ne  font  pour  l’ordinaire 
que  des  minuties  qu’il  feroit  trop  loiig  de  vous 
marquer  en  particulier;  comme, les  Juifs  oftt 
corrigé  depuis  plufieurs  fiecles  leu/s  exemplai- 
res de  la  Bible  (ur  la  Mafïbre,"' il  n’eft  pas 
étonnant  de  voir  qu’il  ne  s’y  trouve  point  de 
dîverfes  leçons  confiderables,  puifqu’ils  n’ont 
point  de  MIT.  qui  ne  foient  fort  pofterîeurs  â 
cette  MalTore.  Entre  les  Fibles  Hébraïques 
manuferites,  qui  font  dans  la  Bibliothèque  des 

PP- 

tion  dans  la  (cconde  édition  d««  Commentsire,  oît  il  y 
a quelques  additions  que  Buxtqrf  le  fils  a infer^es  dans 
l’Ouvrage  de  fon  peie.  11  y eft  parlé  lix  ou  fept  fois  de 
R.  Menahcm  de  Lonzano,  & il  promet  d’en  parler  ail- 
leurs plus  particulièrement.  Mais  il  ne  patoit  pas  qu’il 
l’ait  fait.  Cette  fécondé  édition  eft  un  Ouvrage  pofthiirne 
qui  n’a  pas  toute  la  pcrfeâion  que  Buxtorf  le  fiis  auioic 
pù  y doaiici , s’il  i’avoit  public  de  fon  vi  vant« 


de  Monsieur  Simon,  zy 

IP'P.  de  l’Oratoire  il  y en  a une,  ouplùtôtune 
partie  d’une,  qui  a été  écrite  en  Afrique  & 
delà  trantport^e  à Gonftantinople , d’où  (y) 
M.  de  Sancy  alors  Ambafladeur  du  Roi  à la 
Porte  l’a  apôrté  à Paris.  Elle  eft  d’un  très 
beau  caraélere  & écrite  avec  beaucoup  d’ex- 
nélitude  fur  d’autres  bons  Mlf.  mais  aïant  été 
revûë  fur  la  MalTore  qu’on  y a ajoûtée  aui 
marges  , on  en  a raturé  plufieurs  lettres , fur 
•tout  les/^Æ»&  les  Jod^  pour  la  rendre  confor- 
me aux  correéUons  des  Maflbretes  : ce  que 
j’ai  remarqué  dans  quelques  autres  Bibles  ma- 
nufcrites  qui  font  dans  cette  même  Bibliothè- 
que. Si  Buxtorf  le  Pcre  avoit  eu  de  fembla- 
blés  MIT.  lorfqu’il  fit  imprimer  à Bafle  la  Bi- 
ble Hébraïque  qui  avoit  été  imprimée  à Veni- 
& avec  les  commentaires  de  quelques  Rabins 
par  Daniel  Bombergue,  fon  édition  feroit  bien  ' 
meilleure.  C’eft  une  extrême  négligence  à 
ceux  qui  ont  eu  le  foin  de  l’impreffion  du 
Texte  Hebreu  dans  la  belle  Polyglotte  deM. 
le  Jay , de  n’avoir  pas  confulté  ces  excellens 
Mlf.  & principalement  ceux  de  la  Bibliothè- 
que du  Roi.  Le  Pere  Morin  étoit  fi  fort  en- 
têté de  fon  Texte  Samaritain  de  la  Verfion 
des  Septante,  & de  notre  édition  Latine,  qu’il 
a négligé  leveritable  Original  de  la  Bible,  pour 
apuïer  un  faux  Texte  tel  qu’eft  celui  des  Sa- 
maritains qui  a été  manifeftement  retouché  ^ 

& 

(;)  C’eft  Achille  dt  Hailay  de  Sanci  dont  Pietto  délit 
Valle  qui  l’avoic  vû  à Conftautinople  parle  avec  éloge 
dans  Tes  Voiages.  Etant  entre'  dans  la  Maifondes  FP.  de 
l’Oiatoiie  de  Faiis,  il  ieui  fit  de  grands  dons.  Tous  les 
I.ivres  Orientaux  qui  fe  trouvent  en  alTés  gtand  nombre 
dans  leur  fiibliotbeque  viennent  de  lui. 
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& des  Verfions  qui  ont  été  altérées  enuneln- 
ünité  d’endroits. 

Pour  revenir  à la  Critique  de  Cappel  dont 
je  vous  ai  parlé  au  commencement  de  ma  Let- 
tre, il  faut  que  vous  y joigniez  la  Lettre  Apo- 
logétique du  même  Auteur  qu’il  écrivit  l’an- 
née fuivante  au  favant  UlTerius,  pour  fè  jus- 
tifier des  aceufations  de  Bootius.  Jl  raporte 
dans  cette  Apologie  imprimée  inquarto  à Sau- 
mur  en  léyi.  plufieurs  faits  qui  méritent  d’être 
•fus,  & entr’autres  celui  qui  regarde  le  P.  Mo- 
rin. On  aceufoit  Cappel  d’avoir  eu  des  intel- 
ligences avec  ce  Pere  pour  ruïncr  les  ori^i- 
tiaux  de  l’Ecriture  .,  & .établir  par  ce  moi  en 
notre  Verfion  iVulgate:  mais  le  Profefleur  de 
Saumur  montre  clairement.,  que  loin  d’avoir 
«u  ce  deffein  , il  y avoir  dans  fon  Manuferit 
un  affez  long  endroit,  oùilrefutoitle  P. Mo- 
rin ; mais  (<^  que  ceux  qui  avoient  eu  le  foin 
de  l’édition  de  ft  Critique  l’avoient  fupprimé. 
Vous  le  trouverez  tout  entier  dans  cette  Lettre 
Apologétique. 

A propos  du  P.  Morin  & deCappel  je  vous 
rapporterai  un  fait  que  vous  ferez  peut-être 
bien-aife  de  favoir.  Dans  le  temps  que  je  de- 
meurois  dans  l’Inftîtution  des  PP.  de  l’Ora- 
toire, le  Pere  Bcrtat  qui  eu  étoit  le  Supérieur, 

& 

(6)  Jaques  Cappel  fils  de  TAuteut  , & qui  ëtoit  Ca- 
•tholique,  fit  imprimer  confointement  avec  le  P.  Morin  la 
Critique  facrée,  & ainli  il  n’cft  pus  furptenant  qu’on  en  ait 
•retranché  les  endroitsoù  Louis  Cappel  con^battoit  les fen* 
timens  de  ce  Pere,  Il  cft  vrai  que  Rome  fut  un  peu  alar- 
mée de  ce  qu’on  avoit  imprimé  à Paris  avec  Privilège 
du  Roi  l’ouvrage  d’un  Hérétique  : mais  ourre  que  ce 
farent  des  Catherliques  qui  en  obtinrent  le  Privilège  , 
cela  n’éroit  pas  fans  exemple , mjême  ca  maciccc  4c 
7;he(ilogic, 
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& qui  hcbraïfoit , me  dit  qu’il  avoir  rendu  line 
vifite  avec  le  Perc  Morin  à Cappel  dans  Sau- 
mur;  que  celui-ci  avoit  d’abord  connu  que  le 
P.  Morin  n’avoit  qu’une  connoilTance  ttès- 
mediocrc  de  la  Grammaire  Hébraïque , & qu’il 
l’avoit  exhorté  à s’y  appliquer.  En  ctfet  j’ap- 
pris dbpuis  de  M’.  Hardi  que  le  Père  Morin 
.avoir  eu  pour  Maître  & pour  Dircéleur  defes 
études  en  Langue  Hébraïque  Philippe  d’Aquin 
Juif  converti,  qui,  à la  manière  de  la  plûpart 
des  autres  Juifs  ».  ne  favoit  cette  Langue  que 
par  ufage.  Le  bon“M.  Hardi  m’a  aufll  dit , 
qu’un  Juif  Polonois  avoir  appris  aù  P.  Morin, 
ce  qu’il  avoit  écrit  fur  la  Maffore , dans  la- 
quelle ce  Juif  étoit  habile  contre  la  coûtume 
de  ceux  de  fa  Nation.  Je  ne  vous  écris  pas 
cela  pour  vous  détourner  de  la  ledurc  des  Li- 
vres de  ce  Pere  dont  je  n’eftime  pas  moins  que 
vous  la  grande  érudition;  mais  feulement  pour 
vous  avertir  de  ne  vous  rapporter  pas  toujours 
à fon  jugement  dans  les  faits  de  Critique.  Je 
luis , &c. 

R.  S. 


.10  Mars  y 1679. 
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lettre  VI. 

(i)  A UN  Gentilhomme  HuGUENor-, 

pour  fervir  de  réponfe  au  Livre  qui  a 
pour  titre  La  Politique  du  Clergé  de 
France, 

J’Attribue,  Monfîeur,  au  ïéle  que  vous  té- 
moignez avoir  pour  votre  Religion  l’eftime 
que  vous  faites  du  livre  , qui  a pour  titre  La 
Politique  du  Clergé  de  France.  J’ofe  même 
vous  dire,  qu’il  faut  que  vous  foïez  bienpré-- 
• occupé  en  faveur  de  cet  ouvrage,  pour  ne  pas 
voir  qu’il  eft  rempli  de  fauüètez.  Peut-on. 
voir,  par  exemple,  rien  de  plus  faux,  que  ce 
que  l’Auteur  avance  dès  l’entrée  de  fon  dis- 
cours? „Que  le  deflciii  de  ruïner  le  parti  des 
5,  Prétendus  Reformez  n’eft  né  qu’ après  la  paix 
J,  des  Pyrénées  & depuis  l’an  i6(^.  que  le  Car- 
3,  dînai  de  Richelieu  avoit  trop  peu  de  liaifon 
„ avec  la  Cour  de  Rome , & qu’il  étoit  trop 
3,  habile  homme , pour  ruïner  un  parti  de  la  fidc- 
„ lité  duquel  il  pouvoît  toujours  s’aflurer  Il 
'faut  être  peu  inftruit  de  ce  qui  s’eft  paffé  fous. 
leMiniftére  de  ce  Cardinal  , même  parmi 
vous , pour  ignorer  qu’il  a cmploié  une  bonne 
partie  de  fes  loins.  à faire  rentrer  dans  l’Eglife 
les  Proteftans  de  France,  & que  s’ilnefutpas 

mort 

(t)  Ce  Gentilhomme  Huguenot  eft  M.  de  Piémont 
d’Ablancourt  neveu  du  célébré  Perrot  d’Ablâneonrt.  C’eft 
au  neveu  que  nous  Tommes  redevables  de  deux  Pièces  qui  . 
font  dans  le  Lucien  François,  favoit  du  Pialoguc4ci.Lct> 
tics  ôtdi  riiiftoüe  véiitaWe, 
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DE  Monsieur  Simon. 

ricwt  li-tôt , il  y a long-temps  que  nous  n’au- 
rions plus  de  Huguenots  dans  le  RoyaumCr 
Jl  y a pour  le  moins  doute  ans  , que  je  vous 
ai  fait  voituaMcmoire  écrit  delà  main  même  • 
de  la  periounc  qui  avoit  été  chargée  de  cette 
grande  affaire  par  le  Cardinal  (2).  Trou- 
vez bon  que  je  vous  en  faffe  rellbuvenir. 

Le  delTeih  de  M.  le  Cardinal  de  Richelieu 
étoit  de  tenfr  une  aflemblée  à Pan's  , où  fe 
ièroicnt  trouvez  par  un  ordre  exprès  de  Sa 
Majefté  des  Députez  de  ceux  de  la  Religion 
P.  R.  & là  on  ne  devoit  mettre  en  difpiue 
que  fix  ou  fept  des  principaux'  points , qui 
vous  ont  donrté  occalion  de  vous  feparcr 
d’avec  nous  ; & ce  que  bien  des  gens  au- 
ront de  la  peine  à croire,  il  avoit  été  arrê- 
té qu’on  ne  parlcroit  dans  cette  Conférence 
ni  de  Porcs , ni  de  Conciles , ni  de  tout  ce 

S|ue  nous  apellons  Tradition  ; mais  que  la 
eule  Eerfrure  Sainte  fervîroit  de  principe  & 
de  réglé.  De  plus  pour  ne  pas  donner  lieu 
à la  chicanerie  de  vos  Miniftres , qui  ont  re- 
cours au  Texte  Hebreu  & Grec  de  la  Bi- 
ble, que  fouvent  ils  n’èntendent  guéres,  on 
avoit  refolu  de  ne  fc  fervir  que  de  la  Ver- 
fion  de  Genève.  Je  far  que  cette  méthode 
ne  s’accorde  pas  tout-à-fait  avec  celle  qui 

a été 

(i)  J’ai  vù  ce  Mémoire  de  M.  du  Laureas  entre  1er  v 
mains  de  M.  Simon , de  qui  j’ài  aulK  appris  que  le  même  du  ^ 
Laurens  avoir  donné  avant  que  de  mourir  à M.  dePerefiao' 
Archevêque  de  Paris  les  Ecrits  qu’il  avoit  compofez  par  or- 
dre du  Cardinal  de  Richelieu  pour  la  Conférence  avec  les 
Huguenots.  Us  étoient  dans  deux  grands  portefeuilles  de 
couleur  violette.  Peut-être  fc  trouvetoient-ils  aujour- 
d’hui dans  la  Bibliothèque  deM.de  la  HogQCtte  Aaehevë* 

«)ie  de  Sens  neveu  de  M.  de  Perefixe, 

• Tî  ... 
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a été  de  tout  temps  en  uflige  dans  l’Eglîfè-. 
Aulfi  le  Cardinal  ne  la  pût-il  goûter  d’a^-  ' 
bord,  fc  défiant  de  M.  du  Laurens  qui  en 

* ctoit  l’Auteur  ; mais  après  avoir  fait  réfle- 
xion pendant  l’êfpace  de  trois  mois  fur  les 
raifons  que  le  même  du  Laurens  lui  avoit 
aportées  pour  changer  la  méthode  ordinaire 
des  Catholiques , il  y donua  les  mains , avec 
relérve  néanmoins  de  protefter,  que  ce  n’é^ 
toit  que  par  condefcendance  & pour  s’ac- 
commoder à la  foiblefïê  des  Prétendus  Re.- 
formez  , qu’on  entrait  dans  leur  principe  , 
fans  qu’on  pût  tirer  aucune  conféquence 
contre  la  méthode  de  prefeription  dont  les 
Peres  fe  font  fervis  en  de  fcmblables  occa- 
jions.  Par  ce  moïen  l’on  prétendoit  vous 
faire  voir,  que  votre  Religion  n’étoit  point 
fondée  fur  l’Ecriture  ; mais  fur  des  confé-^ 
cjuences  éloignées  que  vous  en  tiriez  , &fur' 
la  fubtilité  de  vos  raifonnemens  ; & par  con- 
féquent  fur  l’efprjt  des. hommes,  & non  fur 
la  parole  de  Dieu. 

, e pourroîs  vous  marquer- plufieurs  parti-- 
cularitez  de  cette  Conférence.  Il  avoit  été 
refolu  qu’il  n’y  auroit- aucuns  préliminaires, 
(31  & qu’on  n’y  feroit  aucune  harangue  à 
l’entrée  , p.arce  que  cela  ne  fert  d’ordinaife 
qu’à  prévenir  les  Auditeurs.  Le  Cardinal’ 
devoit  lui-même  tenir  tête  aux  Minières 
dans  cette  difpute  ; & il  avoit  étudié  pour 

• cela  les  Ecrits  que  M.  du  Laurens  avoit 
compofez  par  fon  ordre.  Ce  que  je  viens 

de 

(})  Lfl  Hatangue  que  Beze  p/ononça-daos  le  Colloque 
de  Poifli  aïant  produit  de  ttes  mauvais  éfets  , M.  du  Lau- 
rens avoit  reprefenté  au  Cardinal  de  Richelieu  , qu’il 
Ctoit  à propos  de  n’en  point  faire  de  paît  ni  d’ autre. 
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dé  vous  raporter  ’ üiffit,  pour  vous  perfiia-- 
der  que  M-  le  Cardinal  de  Richelieu  avoir 
fongé  véritablement  à la  ruïne  du  parti  Hu- 
guenot en  France,  & qu’ainfi  l’Auteur  de  la 
^uitùque  n’a  pas  eu  raifon  d’avancer , que -ce 
Cardinal  avoir  trop  peu  de  liaifon  avec  Rome, 

& qu’il  étoit  trop  habile  Politique  pour  rui- 
ner un  parti  de  la  fidelité  duquel  il  pouvoir 
s’alFurer.  Il  cft  vrai , que  quelque  temps 
avant  la  mort  aïant  témoigné  à M.  du  Lau- 
rens  qu’il  étoit  fur  le  point  d’executer  ce  grand 
delTein,  le  même  du  Laurens  lui  dit,  qu’il^ 
falloir  auparavant  en  donner  avis  au.  Pape  qui  • 
ppurroit  s’oppofer  à cette  aflemblée.  Mais 
le  Cardinal  lui  répondit  , qu’il  ne  s’agilfoit 
point  d’un  Concile  , ou  Synode:  mais  d’une’ 
fimple  Conférence  pour  imlruire  les  Hugue- 
nots ; & partant  qu’il  n’étoit  pas  neceüàire 
de  recourir  à Rome. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Miniftére  du  Car- 
dinal Mazarin  que  votre  Huguenot  décrie 
p;jr  des  quolibets  injurieux  à laperfonne,  on 
ne  peut  nier  qu’il  n’ait  auffi  penfé  à ruiner 
le  parti  des  Huguenots  ; mais  les  grandes 
alfaires  qui  étoient  alors  dons  le  Ro’iaume  , . 

& la  peine  que -ce  Miniftre  eut  à fe  defen-- 
dre  contre  de  puîflans  ennemis  , ne  lui  per- 
mirent pas  d’executer  les  projets  de  fou  Pre- 
decelfcur.  Ce  fut -la  réponfe  que  le  Cardi- 
nal Mazarin  fit  à M.  du'Laurens,  quand: 
il:  lui  parla  de  cette  affaire,  s’exeufant  far  le  * 
temps  de.la  guerre.  Il  ajoûta  nearimoins  • 
qu’il  n’en  perdroit  point  l’occalion  aulTi-tôt  • 
que  le  temps  feroit  plus  favorable  , & en 
effet  il  en  parla  à M.  le  Tellier  & à M.  de 
Marca.  Après  la  mort  du  Cardiaal,  de  -■ 

Godu^-  , 
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Gondrin  x^rchevéqiie  de  Sens  eut  plu/îeurs-- 
Confcrences  avec  M.  du  Laurens  pour  faire 
reüfîir  ce  qui  avoit  été  projetté  fous  M.  de 
Richelieu.  Je  vous  dis  cela  avec  d’autant 
plus  de  vérité  que  j’ai  aflîfté  moi -même  à quel- 
ques-unes de  ces  Conférences  ; d’où  vous 
I^uvez  connoître  , que  depuis  qu’on  a ôté' 
aux  Huguenots  leurs  Villes  de  fureté,  on^ 
s’eft  toûjours  appliqué  en  France  à ruiner  le 
Huguenot!  fme  , & que  fi  on  n’en  elt  pas 
encore  venu  à bout , ce  n’a  pas  été  parce 
qu’on  vouloît  conferver  ce  ^arti-là  ; mais 
parce  que  les  affaires  de  l’État  ne  l’ont, 
point  permis.  Si  on  a donc  eu  cette  pen- 
fée  dans  des  temps  où  vous  étiez”  plus  puis- 
ons & en  grand ' nombre  , trouverez-vous, 
mauvais  que  Noffeigneurs  les  Prélats  aient 
conçu  le  defiein  de  détruire  le  Huguenotifme 
fous  la  protcéHon  de  notre  invincible  Mo^ 
narque  ? 

L’Auteur  de  la  fe  plaint  des  infrac- . 

lions  faites  à l’Edit  de  Nantes,  & aux  Décla- 
rations & autres  Edits  qui  vous  étoîent  fa- 
vorables ; qu’on  vous  a obligé  de  reprefen- 
ter  les  titres  par  lefquels  vous  poilèdez  vos- 
Temples  & la  liberté  d’exercice  de  Religion 
dans  chaque  lieu.  Il  allégué  qu’on  n’a  pas, 
befoin  de  titres  quand  on  eft  en  pofTelfion  de-- 
puis  plus  de  foixante  ans  ; la  prefeription , dit-  . 
îl , efi  un  droit  fi  général , le  peut  apel-  , 

ier  Droit  des  gens  : ou  prejerit-  même  pour  le^ 
erimes.  Trente  ans  font  prefeription  par  tout 
^ les  Huguenots  étaient  en  pofjeffion  tùpuis  deux 
fois  trente  ans\  comme  fi  la  prefeription  avoit- 
lieu  , lorlqu’il  n’y  a point  de  véritable  poflès-s 
fion»  C’eû  uûç  flWxiiDc  au  Droit , qu’il  iKt  - 

peut 
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peut  y avoir  de  poflèfîion,.  quand  la  pofTeffioiî' 
cft  de  mauvaife  foi  PoJj'eJJhr  mala  jidei  »um~ 

quam  eji  Poffejfor.  On  prétend  que  vous  avez 
ufurpe  rcxercice-  de  la  Religion  dans  la  meil- 
leure partie  des  lieux  où  vous  l’exercez  pre-  - 
fentement.  Cela  étant , on  a raifon  de  vous 
demander  les  titres  de  votre  polTeffion  y fans- 
que  vous  puifliez  vous  défendre  par  la  pres- 
cription. Je  veux  vous  en  donner  un  ex- 
emple authentique.  Les  Evêques  demandent- 
tous  les  jours  aux  Ecclcfiaftiqucs  & aux 
Religieux,  qui  prétendent. être  exempts  de* 
leur  jurisdiétion,  des  titres  fufBfans  de  leur*- 
prétendues  exemptions.  Il  eft  inutile  aux  Ec- 
clelîaftiques  d’alleguer  -la  prefcription  ^ non  • 
feulement  de-6o.  ans  , mais  même  de  plu- 
lîcurs  liéclcs  :.  on  leur  demande  outre  cela  des  - 
titres  de  leurs  exemptions;  & s’ils  en  produi— 
fent,  on  les  examine  avec  toute  la  rigueur 
poflible,  fans  avoir  aucun  égard  à leur  longue 
poirefîion-  C’dt  de  cette  maniéré, , qu’on  en; 
ufe  dans  le  Confcil  du  Roi  & dans  toutes  les 
CoursSuperiearesdu  Roïaume.La raifon  en  eft 
évidente.  Tout  ce  qui  cft  contre  le  Droit 
ordinaire,  comme  font  les  exemptions,  doit* 
être  apuré  fiir  de  bons  titres  qui  autorifent  ces; 
privilèges,  ou  exemptions.  Il  en. eft  de  mê- 
me ;de  la  Religion  Huguenote  en  France,  qui; 
n’eft  point  la  Religion  du  Prince.  Je  parle  icF: 
felon  les  Loix  humaines  pour  répondre  à’ 
votre  Huguenot , qui  croit  être  à couvert^ 
par  une  prefcription  de  6o.  ans.  T oute  Re- 
ligion qui  n’èft  point  la  Religion  de  l’Etat,., 
eft  contre  le  Droit  commun  du  Roïaume,. 
par  confequent  elle  ne  peut  fùbfifter  que  par 
le  Droit  dé  Privilège.  On  a donc  raimn-i 
de  vous  demander , nonobftant  la  pofles*»- 
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roient  en  liberté  de  faire  choix  de  leur  Reli- 
gion.; Nous  ne  voudrions  pas , dit-il»  don- 
ner à une  fiile  la  permiflion  de  faire  le  choix 
d’une  Juppé  dans  cet  âgc-là  mais  , . fi  cela 
eft»  pourquoi  votre  Difc^line  permet-elle  aux 
enfans  de  communier  dans  ce  même  âge-là  ? 

Il  y a dans  l’ün  de  vos  Synodes  tenu  à Paris 
un  Aête  qui  déclare  , que  ceux  qui  veulent 
s’approcher  de  la  table  doivent  examiner  fpi- 
gneufement&  connoître  rimportance  del’ac- 
tion  qu’ils  vont  faire.  Vous  fuppofex  donc  par 
votre  Difcipline  qu’on  eft  alors  capable  de  fai- 
re ce  difcernement.  Il  fc  plaint  auffi  qu’on 
obtient  des  Arrêts  pour  les  rendre  infâmes  ; 
qu’on  leur  fait  défendre  de  mettre  des  fleurs  , 
de  lis  ou  dedans»  ou  deflus  leurs  Temples, 
comme  s’ils-  étoient  indignes  de  porter  ces 
marques  d’honneur  » qu’on  , a ordonné  que 
tous  les  bancs  diftingue'i  feroient-abbatusdans 
leurs  Temples , & toutes  les  balufirades  &: 
appuis  razez.  Je  n’oppo ferai  pas  à cela  les 
Toix  Civiles  & Canoniques  qui  déclarent  les 
Hérétiques  , infâmes  ; parce  que  je  fai  que  v 
par  les  Edits  de  Pacification  , on  a modéré  à 
votre  égard  ces  fortes  de  Loix.  Mais  fi  Je 
Roi  a bien  voulu  vous  accorder  pour  quel- 
que temps  les  mêmes  prérogatives  d’honneur 
qu’à  fes  Sujets  Catholiques , il  peutauffi  vous 
les  ôter  quand  il  lui  plaît , parce  que  cela 
n’eft  qu’une  fimple  tolérance  ; & ces.marqfîes 
d’honneur  n’ont  aucune  liaîfon  avec  la  liber- 
té de  l’exercice  de  votre  Religion.  Pouvez- 
vous  avoir  raifon  de  vous  plaindre  de  ce  qu’on  * 
aTait  abbattre  vos  bancs  diftinguez,  vous  qui 
félon . les  Loix  de  votre  Difi;ipline  ne  dev,ei  " 
fowfirir  aucune  difiinélion  de  places  dans  vos . 

B^7'  ' Tem-.  , ‘ 
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Temples?  Vous  avez  même  donné  occafion 
à ce  Réglement  en  portant  vos  plaintes  aux- 
Parlemcns  & même  au  Confeil  du  Roi  pour 
des  diftindions  de  places.  Vous  favez  ce 
qui  s’elt  palTé  là-deflus  depuis  peu  dans  le  Par- 
lement de  Normandie  entre  C4)  deux  Dames, 
& l’affaire  étant  venue  jusqu’au  Confeil  , oii 
jugea  à propos  de  donner  un  Réglement  coii- 
tre  ces  places  d’honneur , que  la  vanité  avoit 
introduites  parmi  vous.  Cette  diftindion  de 
banc  caufoit  une  infinité -de  querelles..  * Un 
de  vos  meilleurs  amis  s’eft  autrefois  plaint 
hautement  des  Minillres , & des  Anciens  de 
Gharenton,'.qui  après  lui  avoir  permis  défaire 
un  banc  s’aviférent  dans  la  fuite  de  l’abbattre;,, 
&.  lui  refuférent  même  de  lui  en  rendre  le 
bois  qu’ils  vendirent  à un  autre.  Tout  ce 
qu’il  pût  faire  dans  cette  occafion  fut  de  fe. 
fcrvir  du  Droit  de  repréfaillcs , en  refufant  de. 
contribuer  quoique  ce  foit  pour  là  fubfift-ance 
de  ces  Minillres. 

‘ LlArrêt  qui  défend  à vos  Sages-femmes  & 
à tout  autre  de  votre  Religion  d’être  accou- 
cheurs, chagrine  fiirieufement  votre  Hugue- 
not; les  Catholiques  n’ônt  jamais  eu  cette  de- 
licatelTe,  fervant  indifféremment  d’accou- 
cheurs, & d’accoucheufes , dé  l’une  ^ l’au- 
tre Religion.  Il  fe  plaint  de  ce  qu’on  vous 
ravit  par-là  un  article  de  Foi,  parce  que  vous 
ne  tenez  pas  que  le  Batême  des  Laïques  foit 
bon;  mais  de  quoi  vous  plaignez-vous?  Le 

Ba- 

(4)  Ces  deux  Dames  font  Mde  deBeuzevilette  , 8e  Md« 
^ la  Melàngete  fegime  d’un  Confeiller  du  Failcment  de 
^oiien.  Elles  ont  plaidé  long-temps  pour  unbaacdaosiG 
Temple  ou  Prêche  de  QjJCVÜly  près  de  8»9Üeo, 

i'Mt 
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Batéine  , félon  votre  créance  , n’èft  point 
d’une  neceffité  abfolue;  que  vos  enfans  foient 
batifez  ou  non  , ils  ne  laiÜènt  pas  , félon 
vous , d’être  fàuvez , parce  qu’ils  font  enfans- 
delapromefle,  ausquels  l’heritage  appartient 
de  droit.  L’Eglife  de  laquelle  vous  vous 
êtes  féparez  a pitié  de  vous  voir  dans  cette  er- 
reur qui  a caufé  une  étrange  négligence  par-  * 
mi  vous  pour  l’adminiftration  du  Bâté  me  des 
enfans.  Car  comme  vos  Miiiirtres  font  dans  , 
ce  fentiment , que  le  Batême  des  Laïques  n’eft . 
pas  bon;  & que  d’autre  part  ils  ne  batifentque 
dans  des  jours  d’alfemblée,  il  arrive  quelque- 
fois que  les  enfans  meurent  fans  Batême. 

Vous  avez  encore  moins  de  raifon,  ce  me. 
femble,  de  vous  plaindre  de  l’Arrêt  donné 
contre  les  Relaps  ; les  Catholiques  doivent 
plûtôt  fe  plaindre  des  infraâions  faites  aux 
Edits  de  Pacification.  Si  vous  avez  trop  éten- 
du la  liberté  de  confciencc  qui  vous  a été 
donnée  par  les  Edits  , il  ne  s’enfuit  pas 
qu’on  ne  la  puifîè  aujourd’hui  reflèrrer  dans 
fes  véritables  bornes.  Cette  liberté  regar- 
doit  feulement  ceux  qui'étoicnt  alors  de  la 
R.  P.  R.  & cependant  par  une  négl^ence 
manifefte,  ou  l’a  étendue  jusqu’aux  Catho- 
liques qui'fe  rangeoîcnt  parmi  vous.  On  a. 
même  Ibuffert  dans  les  commencemens  que 
des  Minifires  foiènt  venus  des  Païs  étrangers 
s’établir  en  France  , & qu’ils  y aient  eu  des- 
chaires  de  Profcfïèur  dans  vos  Academies. 


On  a fouffert  plufieurs  autres  abus  femblables . 


dont  vous  ne  pouvez  pas  raifonnablement 
vous  plaindre  quand  on  les  retranche , puis- 
ou’on  ne  fait  en  cela  que  rétablir  les  chofes 
Qç  la  manière  qu’elles  doirent  être,,  & qu’un 

abu^ 
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abus  toléré  pendant  quelque  temps  ne  doit  ' 
pas  pafler  pour  une  Loi.  Il  y a bien  des  Ca- 
tholiques , comiiiue  votre  Huguenot , qui  font 
ttès-mécontens  de  l’Arrêt  contre  les  Relaps , 

& qui  difent  qu’ils  veulent  être  Catholiques 
par  confcience  , & non  par  contrainte  -,  & 
qu’on  les  ramené  à l’inquilition;  mais  cette 
plainte  eft  injulle  dans  la  bouche  d’unHugue-  - 
not , mii  a pour  une  des  principales  maximes 
de  fa  Religion , qu’on  n’en  doit  point  fouf-. 
frir  d’autre  , que  la  R.  P.  R.  dans  les  lieux 
ou  les  Huguenots  font  les  maîtres.  Nousen 
avons  des  exemples , - non  feulement  dans 
l’Angleterre , & dans  la  Hollande , comme 
je  vous  IcYerai  voir  ; mais  même  à Geneve,  , 
dans  les  Cantons  SuilTes  Huguenots  , & par- 
mi quelques  Princes  d’Allemagne , qui  ne 
fouffrent  point  d’autre  Religion  dans  leurs  Er 
tats,  que  celles  qu’ils  profeiicnt  ; & ainlî  les 
Hu^enots  de  ces  Païs-là  feront  Huguenots 
par  contrainte , non  par  confcience  j on  les  • 
ramené  à l’Inquilîtion  ; on  leur  ôte  cette  Ht 
bèrté  de  confcience  qui , .félon  votre  Huguer  - 
not,  cft  la  chofe  la  plus  précieufe  du  monde, 
(y)  Monfieur  le  Colonel  Stoupp.  votre  aml^ 

dans  ■ 

(5)  Dans  la  guerre  de  contre  la  Hollande,. un 

Miniftre  de  'Berne  s’avifa  de  déclamer  en  chaire  contre 
ceux  de  fon  pais,  qui  (eiviioient  dans  les  Troupes  du  Roi 
contre  les  Hollanduis.  M.  de  Louvois  qui  en  eut  avis  ' 
engagea  M.  Stoupp  le  ieune  à écrire  contre  ce  Minillre. 
Ce  fut  ce  qui  donna  occadon  au  petit  Livre  qui  a été 
imprimé  i Paris  avec  Privilège  du  Roi  , Tous  le  titre  de 
des  HtlUndots,  Le  nom  - dé . l’Auteur  n’eft 

Joint  à la  tête.  Mais  il  cft  confiant  que  cet  ouvrage  cft 
U Colonel  Stoupp  fieie  du  Lieutenant  Général  du  me- 
me nom.  Comme  il  avoir  été  Miniftre  avant  qucd’Stre 
-Soldat,  il  y parle  favamnient  de  toutes  lies  Seaes  qui  font 
, en  Hollande,  faifaut  voit  que  les  Hollandois  n’ont  poiftl  i 
ÿ4uwc  RçJigioû  que  Celle  OÙ  icM  iateiet  les  pq«e^..  ; \ 
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dans  fcs  Lettres  à un  Miiiiftre  de  Berne  où 
il  parle  de  la  Religion  des  Hollandois  , as- 
fure  qu’à  Geneve  & dans  les  Cantons  Hu- 
guenots , on  n’a  jamais  voulu  permettre  l’ha- 
bitation à ceux  qui  profelTent  une  autre  Reli- 
gion que  la  leur.  Il  prétend  même  prouver 
par-là  , que  les  Hollandois  qui  contre  les 
Loix  de  l’Etat  permettent  chez  eux  toutes  for- 
tes de  Religions  ^ ne  font  point  de  leur  Rcli-  « 
gion.  Si  ce  malheur  étoît  arrivé  à la  F rance  de 
tomber  fous  la  domination  d’un  Prince  Hu- 
guenot , les  Catholiques  n^y  feroient  pas 
mieux  traitez  que  dans  les  autres  Etats  ,, 
où  les  Prétendus  Reformez  font  les  maî- 
tres. 

La  plainte  que  votre  Hu^enot  fait  de  6e 
cu’on  ôte  à ceux  de  la  R.  P.  R.  les  moVens 
ae  gagner  leur  vie , ne  paroît  pas  mieux  fon- 
dée que  les  précédentes.  Car  à la  referve  de 
quelques  prérogatives  d’honneur  qu’on  leur 
a ôtées  , fi  l’on  en  juge  par  le  lieu  d’où  je 
vous  écris , qui  eft  dans  le  voifînage  d’une 
{a)  Ville  de  commerce,  les  Huguenots  yfont 
presque  fèuls  les  maîtres  de  tout  le  Commer- 
ce. Meflieurs  de  la  Compagnie  des  Indes 
Occidentales  n’ont  pas  même  fait  difficulté 
de  donner  la  commifliôn  de  leur  Négoce  à 
une  C^)  Veuve  qui  eft  fort. Huguenote.  Les 
maîtres  de  la  plûpart  des  Vailleaux  font  Hu- 
guenots , & font  tout  leur  poflible  pour  n’a- 
voir dans  leur  Equipage,  que  des  Matelots  de 
leur  Religion.  Si  l’on  traite  mal  vos  Minis- 
tres en  quelques  endroits,  il  y a de  l’apparen- 
ce qu’ils  donnent  occafion  à ces  mauvais  trai-  , 
tçmens  par  des  déclamations  injurieufes  à la 

Re- 

(.»)  Wtfpt.  (b)  Là  Dmt  BduArj, 
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Religion  du  Prince.  A vous  dire  vrai , 14' 
plûpart  de  vos  Miniftres  ne  font  point  nez 
pour  une  Monarchie  telle  qu’eil  la  France, 
lis  prennent  de  ^certaines  libertez  , quinefe 
peuvent  fouft'rir  que  dans  des  Republiques , 
ou  dans  des  Etats  où  le  Roi  n’eft  pas  le  maî- 
tre abfolu.  C’eft  principalement  pour  cela 
que  les  Rois  d’Angleterre,  qui  d’ailleurs  font 
Proteftans,  ne  peuvent  fupporter  ceux  qu’oa 
' appelle  Presbytériens,  & qui  font  les  mêmes 
que  les  Protellans  de  France  , deGeneve,  & 
d’une  partie  des  Cantons  Suiffes.. 

Pouvez-vous  de  plus  vous  plaindre  avec 
raifon  de  ce  qu’on  envoie  des  gens  pour  écou- 
ter vos  Miniftres  dans  leurs  Prêches  ? Les* 
Catholiques  auroient,  cemefbmble,  plus  de 
raifon  de  fe  plaindre  , de  ce  qu’on  a négli- 
gé il  fort  d’aller  entendre  les  prédications  de 
vos  gens,  qui  font  aifez  fouvent  injurieulès. 
à notre  Religion , & qui  attribuent  aux  Car 
tholiques  des  chofes  ausquelles  ils  n’ont  ja- 
mais penfé.  C’eft  ce  qui  entretient  une  cer- 
taine animofîté  qui  eft  entre  les  deux  Reli- 
gions , &,  qui  ne  peut  être  que  pejrnicieufe  à 
un  Etat , d’où  l’on  doit  bannir  tout  ce  qui 
eft  capable  d’y  caufer  des  féditious.  Je  fui^ 
neanmoins  perfuadé  que  vous  avez  d’honnê- 
tes gens  parmi  vous,  principalement  dans  le 
voilmage  de  la  Cour.  J’en  ai  même  connu 
qui  ne  faifoient  aucune  difficulté,  de  condam-  .. 
ner  ceux  d’entre  vos  Miniftres  qui  ne  gàrdent 
pas  aflez  de  modération  dans  leurs  prédica- 
tions & dans  leurs  livres.  On  m’à  affuré , 
que  feu  Monfieur  Cappcl  de  Saumur  étoit  du 
‘ nombre  de  ces  gens-là.  Vous  m’avouerez 
qlV^ln.  Prince  eft.  obligé  de  tenir  la  main  ' 

pour 
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pour  confcrver  rtinîôn  entre  fes  Sujets.  Si 
ce  defaut  fe  trouve  même  parmi  les  nôtres, 
on  les  en  doit  auflî  corriger.  S’agit-il  d’ab- 
batre  un  Temple  ? Vos  Miniftres  croiroient 
n’'avoir  point  de  Religion , s’ils  ne  prenoient 
pour  témoins  de  l’injulHce  qu’on  leur  rend  , 
les  murailles  de  leurs  T emples , fur  tout  dans 
ces  Provinces  éloignées  qui  font  au  delà  de  la 
JLoire  où  Tondit  que  l’imagination  régné  plus, 
que  le  jugement. 

L’on  fait , dites-vous , revivre  d’anciennes 
Déclarations  qui  n’ont  été  jamais  exécutées, 
comme  celle  de  i5'6i.  où  il  eft  dit  , que  les. 
Miniftres  jureront  entre  les  mains  des  Offi- 
ciers du  Roi , de  ne  prêcher  aucune  Doârinc 
qui  contreviemie  à la  pure  parole  de  Dieu  , 
ielon  qu’elle  eft  contenue  au  Symbole  du 
Concile  de  Nicée  , & dans  les  Livres  du 
Vieux  & du  Nouveau  Teftament afin  de 
ne  point  remplir  les  Sujets  de  nouvelles  hé-. 
réfies.  Vos  Miniftres  peuvent-ils  refufer  de 
foufcrire  à une  Ordormance  lî  jufte  & fi 
néceffaire  pour  la  paix  du  Rotaume  P Om 
n’exige  d’eux,  que  ce  qui  eft  dans  vos  Articles 
de  Foi , mais , dites-vous , il  n’appartient  pas. 
à un  petit  Juge  particulier  d’agraver  leur  joug;, 
le  Roi  eft  le  feul  maître  dans  les  chofes  qui 
regardent  la  Religion;  comme  s’il  étoit  ne- 
cdfaire,  que  le  Confeil  dü  Roi  ou  fes  In- 
tendans  fulTent  occuper  fans  ceflTe  à juger 
les  differens  d’un  Miniftre  de  village.  Un 
Konnête  homme  qui  veut  faire  fon  devoir,  ne 
fera  jamais  difficulté  de  répondre  à un  Juge 
fubalterne  ; & au  cas  que  le  Juge  ne  lui' . 
^ rende  pas  juftice  , il  lui  refte  toujours  les. 
moïens  de  fe  pourvoir  par  devant  l’Intendant. 

- Mais  . 
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Mais  vos  Miniftrcs  font  aujourd’hui  fi  fortpar-- 
tagcz  entr’cux  touchant  îa  Dodtrine , qu’ils  fe- 
roient  bien  fâchez  qu’on  leur  fit  rendre  raifon 
de  leur  croïance..  La  plûpart  fuivent  plû- 
tôt  les  fentimens  d’Armtnius  , que  ceux  de 
Calvin  & de  Beie.  Il  y en  a aulfi  qui  goû- 
tent le  Socihianifme  ; (6)  cela  rndme  a caur 
fé  du  bruit,  comme  vous  favez,  dans  queU 
ques-uns  de  vos  principaux  Gonfiftoires  ; ' 
'&  fi  vous  n’aviez  pas  craint  que  la  chofe 
n’éclatât  au  dehors  , vous  auriez  fans  doute 
fait  le  procès  à ces  gens-là  , que  vous  païez 
pour  vous  enfeigner  la  dodrine  de  CaL 
vin,  & qui  cepenemt  font  dans  des  fentimens 
tout  oppofez. 

Je  ne  vois  pas  à quel  propos  l’Auteur  de  la 
Politique  parle  de  la  Regale,  des  Urbaniftes, 
des  Evêques  d’Alet  & de  Pamiers,  fi  ce  n’eft 
pour  rendre  odieux  à tout  le  monde  le  P.  la 
Chaife  & en  même-temps  tous  les  Jefuites. 
On  fait  allez  que  la  Société  eft  ennemie  des 
Huguenots  ; mais  loin  de  lui  faire  tort  par  vos 

libel- 

(6)  Il  y a de  l’apparence  que  M.  Simon  parle  en  ce 
llcu-ci  des  difputes  qui  e'toient  alors  dans  le  Conüüoi- 
te  de  Charenton.  Le  Minière  Claude  qui  avoir  pour 
fufpeft  un  de  fes  Confrères  voulut  l’obliger  i (oufciirc 
de  nouveau  leur  Confedion  de  foi.  On  tintHk-delTusdi- 
verfes  aflemblées  ausquellcs  adîHérent  Mellieurs  de  Schom- 
bergSt  de  Ruvigni. , Mais  celui  qu’on  vouloir  obliger  de 
faire  une  nouvelle  Profelïïon  de  foi  à la  Calyinienne,  ré- 
moigna  hautement , que , félon  leur  CoRfeinondefoi,il  ne 
devoir  croire  que  ce  qui  fe  riouvoit  exprelTément  dans 
les  Livres  de  l’Ecriture,  .&  non  pas  dans  les  villons  de 
Calvin  5c  de  Beze.  Ces  Mellieurs  qui  craignirent  que  le 
bruit  de  cette  diqture  n’allât  jusou’aia  Cour,  furent d’a- 
vis  de  l’dtouflêr , bien  que  pour  oe-fennblahles  raifons  on 
eût  depofé  nouvellement  quelques.  Miniftrcs  d’Anjou  & 
de  Poitou.^  M.  deFremont  d’Ablancourt,  dequion  tient 
cette  hiftoire  , difoitroûlours  depuis  ce  tems-U,  quand  il 
parloir  du  Miniftie  Claude , CEm^erc»r  Claude, 
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libelles , ces  bons  Pcres  s’en  font  un  mérite. 
Ils  ne  manquent  pas  de  dire  , qu’il  n’y  a que 
des  Hérétiques  qui  parlent  mal  d’eux.  Au 
relie  vous  les  faites  bien  plus  puilFans  qu’ils 
ne  font  : & on  croiroit  à vous  entendre , que 
tous  les  Rois  & les  Princes  Catholiques  de 
l’Europe  feroient  en  curatelle  fous  eux.  Vous 
tâchez  de  leur  nuire  en  exagérant  la  liaifoii 
qu’ils  ont  avec  la  Cour  de  Rome;  mais 
ceux  qui  connoilfent  à fond  les  Jefuites  en 
jugent  autrement.  La  Société  fait  profelïion 
de  n’époufer  aucunes  opinions  fingulieres  , 
mais  feulement  les  plus  communes , & celles 
qui  s’accommodent  le  plus  au  temps  & aux 
lieux  où  ils  font  : & ainlî  ils  ne  s’attachent 
;aux  interets  du  Pape,  que  fous  cette  condi- 
tion. Auffi  voïez-vous  qu’ils  l’abandon- 
Bcnt  alTez  fouvent,  pour  prendre  le  parti  du 
Roi , principalement  quand  il  eft  le  plus  fort. 
Votre  Huguenot  voudroit  nous  perfuader  , 
que  la  melintelligence  qui  eft  preft-ntement 
entre  le  Pape  & les  Jefuites , vient  de  ce 
vque  Sa  Sainteté  jfavorife  la  Doârinc  de  Saint 
Auguftin  touchant  la  Grâce  , & de  ce  qu’elle 
eft  contraire  au  relâchement  de  la  Morale. 
C’eft  en  quoi  il  fe  trompe.  Le  Pape  Urbain 
VIII.  a été  pendant  quelque  temps  oppofe 
aux  Jefuites  de  France  , qui  s’étoient  décla- 
rez ouvertement  contre  la  Cour  de  Rome 
'Ibus  le  Miniftere  du  Cardinal  de -Richelieu. 
Urbain  cependant,'  ou  plutôt  le^  Cardinal 
■François  Barberin  fon  neveu,  ne'fe  mettoit 

g s fort  en  peine  de  leur  Morale  ni  de  leur 
oélrine  fur  la  Grâce.  Leur  maxime  géné- 
:rale  eft  d’a.voir  des  fenti mens  contraires  à ceux 
wqui  font  eftimei  Hérétiques  ; & en  fuivant . 

cett« 
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cette  maxime,  ils  ne  peuvent  jamais  manquer 
d’être  recherchez  par  les  Princes  qui  les  jugent 
néccflàires  pour  conferver  la  Religion  dans 
leurs  Etats.  Auffi  voïons-nous  que  ceux  qui 
oient  attaquer  les  Jefuites,  ne  manquent  pas 
d’être  eltimez  Hérétiques. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Regale , que  le  Roi 
défend  aujourd’hui  contre  le  Pape  , c’ell  dans 
le  fond  très-peu  de  chofe  : puifque  ce  Droit 
cft  établi  depuis  fi  long-temps  en  P"rance,  & 
qu’il  ne  s’agit  prefentement  que  d’une  exten- 
fion,  qui  ne  méritoit  pas  que  le  Pape  fit  tant 
de  bruit , pouvant  s’appliquer  plus  utilement  à 
d’autres  chofes  qui  ont  befoin  d’être  reformées. 
Aufli  votre  Huguenot  n’a-t-il  pas  eu  raifon  de 
toucher  cette  corde  ; mais  il  eft  apparemment 
chagrin  de  ce  que  le  Roi  emploie  les  Econo- 
mats des  Evêchez  & des  Abbaïes  qui  vâquenC^ 
a faire  des  charitez  aux  nouveaux  Convertis. 
Au  relie  l’Auteur  du  Libelle  qui  donne  de  gran- 
des louanges  au  Pape , ne  peut  fouftfîr  qu’on 
ait  condamné  à Rome  les  ouvrages  du  P. 
Maîmbüurg  Jefuite  qui  aparemment  eft  de  lès 
amis.  Mais  quand  ce  Peren’auroit  rien  avan- 
cé dans  fes  livres  qui  fût  contraire  aux  fenti- 
mens  des  Ultramontains,  la  maniéré  peu  res- 
peêlueulè  dont  il  parle  de  cette  Cour , & 

même  quelquefois  de  la  perfonneduPape,  ne 
pouvoir  pas  trouver  un  grand  nombre  d’appro- 
bateurs, dans  un  lieu  où  l’on  eft  ennemi  de 
ces  maniérés  d’agir.  Il  eft  bon  d’avoir  du 
refped  pour  les  Puiflànces  de  quelque 
qualité  qu’elles  Ibient  : Sur  tout  les  Ec- 
clefîaftiques  font  obligez  d’avoir  de  la 
vénération  pour  les  Papes , & encore  plus 

les 
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les  Jefuites  , fans  que  cela  puîflè  dimi- 
nuer en  rien  l’obéïflance  qu’ils  doivent  à leurs 
Princes.  Je  croi  que  la  Cour  de  Rome  a 
voulu  apprendre  à vivre  au  P.  Maimbourg, 
en  lui  failant  une  affaire  d’une  chofc  qui  ne 
valoit  pas  la  peine  qu’on  en  parlât.  Votre 
Huguenot  auroit  beaucoup  mieux  fait  de  fe  tai- 
re lur  ce  qui > regarde  les  démêlez  de  la  Fran- 
ce avec  Rome,  parc-c  que  cela  ne  s’apprend 
point  dans  les  livres  de  vos  Miniftres  , qui 
Ibnt  plus  propres  à faire  des  Commentaires  fur 
l’Apocalypfe^  qu’à  traiter  ces  fortes  de  ma- 
tières. Je  veux  bien  neanmoins  vous  en  dire 
deux  mots,  pour  vous  en  inftruire mieux  que 
vous  n’êtes. 

(7)  Il  n’y  a rien  de  fi  difficile  que  de  conci- 
lier les  intérêts  des  deux  Puiffances  ; je  veux 
dire  des  Papes  & des  Princes  ; mais  comme 
cela  regarde  plutôt  la  difeipline  & la  police, 
que  le  fond  de  la  Doétrinc,  on  peut  être  de 
-différens  fentîmens  fur  ces  matières  fans  alté- 
rer la  pureté  de  la  Religion.  Les  jurifeon- 
fultes  d’Italie,  qui  ont  écrit  en  faveur  des  Pa- 
pes , ont  porté  les  chofes  fi  loin , que  la  plû- 

part 

(?)  Nous  n’avons  point  d’Ecrivain  en  France  qui  ait 
travaillé  avec  plus  de  loin  & avec  plus  d’efprit  fut  cette 
matière,  que  M.  de  Marca.  Cependain  ce  lavant  hom- 
me avec  toute  fon  adreffe  & toute  fon  érudition  n’a  pi 
contenter  Rome,  qui  luirefulà  les  Bulles  d’un  Evêché  au- 
quel !c  Roi  l’avoit  nommé.  Et  après  plufieurs  foilicita- 
tions  qui  n’eurent  aucun  effet,  il  fut  enfin  obligé  d’en- 
vuïer  à la  Cour  de  Rome  une  rétraâation  de  ceitaines 
propofitions  qui  ne  plaifoient  pas  à cetre  Cour  , & qui 
legardoient  ce  qu’on  nomme  en  France  Liltrin.  dt  /*£- 
^Itfi  Gallicant.  Le  favant  M.  Bofquet  qui  eft  mort 
Evêque  de  Montpellier  a anflî  compoié  un  ouvrage  fui  cc 
même  fujet:  mais  if  n’a  point  été  imprimé.  L’exemple 
«le  4c  Marca  i’a  apparemment  empêché  de  le  publier. 
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part  des  Théologiens , même  dans  ITtaiîe  -, 
ont  condamné  ces  Jurifconiultes  comme  des 
ignorans , qui  ne  s’étoient  jamais  appliquez  à 
la  véritable  Théologie.  Chaque  Prince  n’a 
pas  laillé  pour  cela  de  fuivre  lés  anciens  ufa?- 
ges,  & ce  font  ces  ufagcs  que  les  François 
appellent  depuis  long  temps  , Libertez  de 
VEglife  Gallicane.  Quoique  rÉfpagne  & les 
autres  Etats  Catholiques  ne  fe  fervent  pas  du 
mot  de  Libériez  , ils  ont  cependant  des  coû- 
tumes  feinblables  aux  nôtres  , qui  font  à la 
vérité  félon  les  apparences  plus  refpeélueufes 
envers  le  faint  Siégé  ; mais  dans  le  fond,  ils 
font  la  même  choie  que  nous , parce  qu’ils 
ne  reçoivent  rien  de  Rome  qui  ne  s’accorde 
avec  les  Loix&les  ufages  de  leurs  pais.  C’eft 
pourquoi  les  Catholiques  ne  font  point  fean*- 
dalifez , comme  votre  Huguenot  veut  le  faire 
croire  aux  autres  quand  on  ne  reçoit  point 
des  Bulles  qui  viennent  du  S.  Pere.  Cela  a 
palTé  en  coûtume  dans  tous  les* Etats  Ca- 
tholiques , avec  quelque  différence  léulement 
dans  les  circonftances.  Les  François , par 
exemple , fuivant  la  difpolîtion  de  leur  natu- 
re, n’obfervent  pas  dans  la  réception  d’une 
Bulle,  ou  d’un  Bref,  les  mêmes  cérémonies 
que  les  Efpagnols.,  Car  en  France  il  fuûit  que 
ces  paroles  motu  froprio  foient  dans  une  Bul- 
le pour  la  rejetler -toute  enrîere.  Nous  ne 
voulons  point  que  les  Papes  fe  mêlent  de 
nos  affaires , s’ils  n’en  fqnt  requis  par  nous- 
mêmes.  C’efl-là , ce  me  femble  , la  caufe 
pourquoi  on  n’a  point  reçû  en  France  la  Bulle 
contre  les  foixante-cinq'  Propolitions  de  mo- 
rale fans  examiner  le  fond  de  la  chofé.  Le 
Decret  de  la  Congrégation  des  Cardinaux 

tou  ! 
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Touchant  quelques  indulgences , auquel  votre 
Huguenot  donne  mal  à propos  le  nom  de 
Bulle  ^ n’y  a pas  été  reçu  plus  favorablement 
pour  la  même  raifon  ; & tout  homme  de  bon 
, ièns  n’en  peut  ^tre  fcandalilë.  On  n’approu- 
ve pas  pour  cela  en  France  les  fauÂès  in- 
dulgences ni  la  méchante  morale  ; mais  on 
ne  veut  pas  que  la  Cour  de  Rome  s’érige  un 
Tribunal  dans  le  Roïaume  , où  les  Evêques  ‘ 
font  Juges  immédiats  de  ces  fortes  d’affaires , 

& c’eft  au  Confeil  du  Roi  & aux  Parlemcns 
à examiner  tout  ce  qui  vient  de  Cette  Cour. 
Les  Efpagnols  font  paroître  dans  ces  occa- 
tions  plus  de  refped  & de  foûmiffion  aux 
ordres  de  fa  Sainteté.  Ils  reçoivent  les  Bul- 
les avec  une  grande  vénération  ; rnais  après 
, ks  avoir  lûè's  & éxaminées  lèlon  les  loix  & 
coûtumes  du  Roïaume  , fi  elles  ne  s’y  trou- 
vent pas  conformes  , ils  fe  fervent  de  la  voie  • 
qu’on  appelle  juppUque  , pour  reprefenter  au 
Pape  que  ce -qu’il  exige  par  ia  Bulle  , ne  le 
peut  faire  ëtant  contraire  aux  loix  & aux 
ufigcs  du  Pais,  ainfi  qu’il  aété  jugé por  e/Co«- 
fèjo  0 Audientias Reales\  après  quoi  on  enferme 
la  Bulle  dans  un  coffre , fans  qu’il  en  foît  jamais 
parlé  ; ce  qu’ils . nomment  pîegar  la  Bula. 
Tous  les  autres  Etats  Catholiques  le  fer- 
vent d’un  fcmblable  préfervatif  contre  les 
eiitreprifes  que  pourroit  faire  la  Cour  de  Rome. 

Le  chagrin  de  votre  Huguenot  paroît  en- 
core davantage  dans  l’examen  du  Livre  que 
M-  l’Evêque  de  Condom  a compofé  en  vûë 
de  la  réunion  des  deux  Religions  , Où  il  ex- 
pofe  avec  beaucoup  de  netteté  la  créance  des 
Catholiques.  Il  trouve  à redire  à ce  que  ce 
fàvant  Prélat  n’a  pas  parlé  de  la  puiflànce  du 
Tb/n^  l.  G ' Pa- 
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apeà  la  manière  des  Flateurs  de  la  Cour  de 
Rome.  11  ne  peut,  dit-il,  comprendre com~ 
ment  il  s’eft  pû  faire  que  ce  Livre  ait  été  au- 
torifé  par  un  Bref  du  Pape  , qui  en  loué  & la 
méthode  & la  doctrine.  Il  croit  que  ce  re- 
lâchement de  la  Cour  de  Rome  fur  le  fait  de 
fou  autorité , cft  un  piège  qu’on  tend  aux  Hu- 
guenots; en  quoi  il  montre  qu’il  n’cft  pasfa- 
- vaut  dans  les  ufages  & dans  les  manières  d’a-  * 
git  de  cette  Cour  , qui  ne  relâche  rien  de  fes 
premiers  fentimens;  lorsqu’elle  approuve  un 
Livre  compofé  par  un  Théologien  François 
félon  les  opinions  reçûës  dans  fon  Pais.  (8) 
Les  Romains  qui  prétendene  avoir  plus  d’es- 
prit , que  tout  le  relie  de  la  terre , ont  trouvé 
les  moïens  d’accorder  leurs  opinions  avec  cel- 
les de  toutes  les  autres  Nations , bien  qu’el- 
les foient  differentes  des  leurs-  Ils  recon- 
. uoiffent  deux  fortes  de  Droits , l’un  defqucls 
ils  appellent  Jus  firiHum  & l’autre  remis- 
fum.  Le  premier  quieft  le  Droit  de  rigueur, 
dl,  félon  eux  , le  Droit  véritable,  & ordon- 
né par  les  Loix  : au  lieu  que  le  fécond  n’cfl: 
qu’une  pcrmiffion  , où  tolérance-  Ils  exer- 
cent le  premier  dans  une  bonne  partie  de  l’I- 
talie , où  ils  font  abfolument  les  maîtres  : & 
l’autre  dans  les  lieux  ou  ils  ne  peuvent  pas 
faire  -autrement  fans  courir  risque  de  perdre 
tout.  C’efl:  ce  qui  a donné  lieu  aux  Con- 
cordats avec  la  France,  avec  l’Allemagne  & 
avec  d’autres  Peuples  Catholiques  , fans  que 

“ leur 

(s)  Quand  les  Italiens',  principalement  les  Romains 
?c  les  Florentins,  parlent  de  nous  autres  qu’ils  appellent 
Vltramentains , ils  difent  , que  nous  avons  la  cervelle 
daaslcdos,  5c  qu’eux  l’ont  dans  la  tête  : Tutti  glt  Scrittorî 
eltramentdfii  fona  fttm.iti  httvtr  il  ctrvtllo  tiills  fdiitna  j gl' 
Italitni  l’hanno  ntl  c.’pv. 
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leur  intention  foit  de  déroger  à ce  premier 
Droit , qu’ils  font  prêts  de  faire  revivre  à la 
première  occafion , nonobftant  tous  Concor- 
dats. Sur  ce  principe  ils  favent  s’accommo- 
der aux  opinions  & aux  ufages  des  perfonnes 
avec  lefquelles  ils  ont  des  démêlez , fans  rien 
diminuer  pour  cela  de  leurs  prétentions.  Ils 
foutfrent , par  exemple  , qu’on  examine  en 
France  les  Bulles  qu’ils  y envoient,  & que  le 
Parlement  les  enregîftre  avec  de  certaines  mo- 
difications. Cependant  ces  Aétes  font  regis- 
trez  à Rome  dans  toute  leur  étendue  & fans 
aucune  reftriâion.  lis  ne  laiffent  pas  de  faire 
ce  qu’ils  prétendent  : parce  que  , difent-îls  , 
ce  font  des  faits  qui  ne  font  point  de  tort  au 
véritable  droit  du  Pape  , & qu’on  doit  toû- 
jours  fous-entendre  cette  claufe  , Sahojurg 
Pontificis  Romani.  S’ils  ont  befoîn  dans  le 
jugement  d’une  affaire  de  recourir  aux  Ades 
précédons , ils  conlultent  leurs  Regiftres , où 
ces  Aéles  fe  trouvent , comme  j’ai  déjà  dit  , 
dans  toute  leur  étendue:  & ainfi  ils  vont  tou- 
jours le  même  chemin.  Il  en  efl:  de  même 
de  l’approbation  que  la  Cour  de  Rome  a 
donnée  au  livre  de  M.  de  Condom,  qui  a 
écrit  conformément  aux  fentimens  desThéolo- 
giens  de  Paris.  Nous  avons  même  en 
France  des  ufages  femblables:  on  y permer 
rimprelTion  de  plufieurs  Livres  compofez  par 
les  Théologiens  Ultramontains  & contre  la 
dodrîne  reçue  dans  le  Roïaurne.  Il  y a 
quelques  années  que  le  P.  Thomalfin  de 
rOratoirc  compofa  en  Latin,  fous  ce  pre- 
tcxtc-Ià,  un  livre  qui  a pour  titre  Remarques 
fur  les  Conciles.^  & où  il  ne  traite pftfque d’au- 
tre chofe  que  de  l’autorité  abfolue  du  Pape  au 

C 2 . delTus 
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de/Tus  des  Conciles,  lelqnels  ils  jugent  même 
peu  néceflaires  dans  l’Eglifc,  parce  que  , fé- 
lon lui , il  fuffit  d’avoir  recours  au  Pape.  On 
s’oppofa  fortement  à cet  Ouvrage,  que  l’Au- 
teur a retouché  depuis  en  plufieurs  endroits, 
làns  qu’il  ait  pû  obtenir  pour  cela  de  le  faire 
paroître.  Il  reprefenta  cependant  à M.  le 
Procureur  Général  du  Parlement  de  Paris , 
ou’on  avoît  imprimé  en  France  les  Livres  du 
Cardinal  Bellarmin  & de  plufieurs  autres 
Théologiens  de  delà  les  Monts  ; qui  étoient 
dans  les  mêmes  opinions  que  lui , à quoi  M. 
le  Procureur  Général  répondit  judicieufe- 
ment , que  ces  Auteurs-là  étoient  Italiens , & 
que  pour  cette  raifon  on  toleroit  leurs  opi- 
nions en  France,  qui  n’étoient  de  nulle  con- 
fequence , étant  débitées  par  des  étrangers  ; 
^’au  refte  on  permettoit  d’imprimer  leurs 
Ouvrages  qui  étoient  d’une  grande  utilité  & 
approuvez  en  toutes  chofes  à la  referve  de  cer- 
tains articles;  mais  qu’il  n’en  étoit  pas  de  mê- 
me d’un  Livre  de  cette  nature  compofé  piu: 
un  Théolorien  François. 

Votre  Auteur  reproche  enfuitc  à M.  de 
Condom,  que  les  voies  d’adoucififement dont 
il  fe  fert  dans  fon Livre,  ne  font  propres  qu’à 
confirmer  les  Libertins  dans  leurs  fentimens 
& à faire  de  mauvais  Catholiques  : mais  ce  re- 
proche ne  peut  venir  que  d’un  chagrin  que  vos 
gens  ont  de  voir  que  cet  Ouvrage  a contribué 
a la  converlion  de  plufieurs  perionnes  de  qua- 
lité , qui  avoient  toute  une  autre  idée  de  no- 
tre Religion  , qu’elle  n’eft  en  elle-même. 
Vos  premiers  Reformateurs  n’ont-ils  pas  pris 
la  liberté  *de  nous  objeéfer  que  nous  étions 
des  Idolâtres  : & cette  prétendue  Idolâtrie 

nous 
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nous  eft  reprochée  dans  votre  Confelîîon  de 
Foi  & dans  la  plupart  de  vos  Livres  i*  Vos 
Miniftres  prêchent  cette  doélriiie  au  peuple 
avec  emportement.  11  étoit  ncceiraire  de  dé- 
tromper là-deflus  un  grand  nombre  de  Hugue- 
nots qui  croient  en  éfet  que  nous  fommes  des 
Idolâtres.  Si  je  ne  craignois  de  faire  plûtôt 
un  livre  de  controverfe  , que  de  limples  re- 
marques, il  feroit  aifé  de  vous  montrer  que 
tout  ce  que  M.  de  Condom  a dit  du  culte  des 
Images,  de  l’Invocation  des  Saints,  de  l’au- 
torité du  Pape  & de  quelques  autres  articles , eft 
la  véritable  créance  de  l’Eglife  Romaine  , & 
qù’on  ne  vous  la  déguife  point  pour  vous  fai- 
re donner  dans  le  panneau  , comme  vous  le 
croïez.  Vos  Freres  mêmes  les  Luthériens 
d’Allemagne  vous  ont  fait  imc  partie  des  mê- 
mes objedions  que  M.  de  Condom  vous  a 
faites.  Il  li’eft  pas  que  vous  n’aïcT,  entendu 
parler  de  la  fameufe  Conférence  tenue  à 
Montbeliart , entre  Jaques  d’André  célèbre 
Luthérien  & Théodore  de  Bexe  , tous  deux 
chefs  de  parti.  Jaques  d’André  qui  foutient 
la  Dodrinc  des  Théologiens  de  Wittemberg 
apuVe  fortement  l’ufage  des  Images  dans  les 
Temples  , & il  condamne  les  Calviniftes  qui 
ont  ofé  aceufer  d’Idolatrie  cet  ufage.  Il  blâ- 
me entr’autres  chofes  les  emportemens  des  Hu- 
guenots de  France  contre  les  Images  qui 
étoient  dans  les  Eglifes , & il  les  traite  de  fu- 
rieux. 

Mais  le  Livre  de  M.  de  Condom,  dîtes- 
vous,  fait  voir  la  Religion  Catholique  fous 
une  ficc  toute  nouvelle  & appuïe  le  parti  des 
Deillcs,  qui  croïent  que  toutes  les  Religions 
font  des  inventions  de  l’cfprit  humain.En  vérité 
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c’eft-Ià  pouffer  la  calomnie  bien  loin.  On 
dira  par  la  même  railbn  , que  les  anciens  Po- 
res qui  ont  mis  en  ufligc  ces  voies  d’adoucis- 
fement  dans  des  matières  d'une  bien  plus  gran- 
de importance  , ont  en  tort  de  déguifer 
la  Doêlrinc  de  î’Eglife  aux  Hérétiques 
de  leur  temps.  Les  Pcrcs  cependant  ont  ap- 
pelle cela  une  dilpenlàtion  prudente , ou 
Economie.  Saint  Jerome  affure  que  Jefus- 
Chrift  & les  Apôtres  s’en  fout  fervis  ; J1  en 
donne  même  plufieurs  exemples.  On  ne  peut 
lire  auffi  les  Ouvrages  de  S.  Jean  Chryfodo- 
mc,  de  faint  Grégoire  de  Nazianze  &de  faint 
Bafile  , qu’on  117  trouve  un  grand  nombre 
de  ces  exemples.  C’eft  pour  cette  raifon  que 
faint  Grégoire  de  Nazîanze  apelle  faint  Bafîle 
un  grand  Econome  des  ames.  Je  vous  avoué 
(^u’il  faut  avoir  bien  de  la  prudence  en  ces 
fortes  de  rencontres , parce  que  les  fuites  en 
peuvent  être  quelquefois  dangereufes.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  & faint  Balile  ne  man- 
quèrent pas  d’envieux  qui  leur  firent  les  mê- 
mes reproches  que  l’Auteur  de  ces  Entretiens 
fait  à Pvl.  de  Condom.  Mais  cela  prouve  feu- 
lement , qu’il  y a eu  toujours  des  perfonnes 
mal  intentionnées.  Aufii  ces  grands  hom-. 
mes  fe  mirent-ils  facilement  à couvert  de  la 
calomnie. 

Je  ne  comprens  point  l’affurance  avec  la- 
quelle votre  Huguenot  avance,  que  l’Eglîfe 
Romaine  eft  remplie  de  Déifies  & de  Soci- 
niens;  que  le  Socinianifme  efi  la  Religion  non 
feulement  des  jeunes  Abbez,  mais  même  de 
quelques  Sociétez  graves  , & qui  font  une 
grande  parade  de  leurs  mœurs  & de  leur  at- 
tachement pour  la  Foi.  Catholique.  J e n’avoîs 


Digitized  by  Googic 


DE  Monsieur  Simon.  ff 

pas  dcfTeln  de  m’arrêter  là-defliis  ; mais  une 
calomnie  de  cette  nature  mérite  bien  que  je 
vous  en  fiilîe  voir  non  feulement  la  faulfeté , 
mais  môme  que  ces  fortes  de  gens  nefe  trou- 
vent guéres  ailleurs  que  parmi  vous  , & que 
vos  gens  ont  infeâé  une  partie  dé  l’Europe  de 
cette  pernicieufe  Hcréfie.  Pour  ce  qui  regar- 
de CCS  Théologiens  graves  & cette  Congré- 
gation de  Prêtres  qu’il  aceufe,  il  n’y  a rien  de 
plus  mal  fondé  ; car  tout  le  monde  fait  que 
CCS  peribnnes-là  font  profclïïon  de  fuivre  les 
fentimens  de  faint  Augullin  & de  faint  Tho- 
mas , comme  étant , félon  eux , la  doétrine 
la  plus  autorifée  & la  plus  reçûë  dans  l’Egli- 
fe  ; or  il  cfl  certain  qu’il  n’y  a perfonne  qui  fe 
foit  li  fort  oppofé  à l’Arianifme  qui  a été  rc- 
nouvellé  par  les  Sociniens,  que  faint  Augus- 
tin qui  paroît  même  quelquefois  ennuïeux 
dans  fes  Livres , à caufe  de  fes  fréquentes  di- 
grelfions  contre  les  Ariens , Icfquelles  ctoient 
alors  de  fiifon.  Peut-on  dire  raifonnablement  ' 
que  des  gens  qui  font  une  profelTion  particu- 
lière de  fuivre  fain^|^uguftin  , & qui  lifent 
continuellement  fe^üuvrages,  foicut  capables 
de  tomber  dans  une  aulTi  déteftablc  Hérélie  j 
que  celle  qu’il  leur  attribué  avec  tant  de  ma- 
lice ^ Je  connois  , comme  vous  favez  , la 
plupart  de  ces  Melfieurs  ; mais  je  puis  vous 
a/ÏÏircr,  qu’il  y en  a fort  peu  parmi  eux,  qui 
fâchent  ce  que  c’eft  que  le  Socînianifmc, par- 
ce qu’ils  n’en  trouvent  rien  dans  les  Livres  de 
nos  Théologiens , & à la  referve  du  R.  Petau 
havant  Jéfuite,  qui  a traité  ces  matières  alTcz 
au  long  , il  n’y  a guéres  de  Théologiens  de 
l’EgÜfe  Romaine  qui  s’amufeiit  à retuter  ces 
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Hérétiques.  Ajoutez  à cela,  que  le  principe 
de  la  tradition  que  nous  reconnoiflbns,  fer-^ 
me  la  bouche  à ces  gens-là.  Au  contraire 
vos  Minières  qui  ne  reconnoillcnt  point  ce 
principe,  fe  trouvent  fort  cmbaraffez  àleur  ré- 
pondre. La  plus  grande  partie  , de  vos  dis- 
putes ne  traitent  depuis  plulieurs  années  que 
des  erreurs  des  Sociniens  qui  font  des  infui- 
tes à vos  Doéteurs  dans  toutes  les  rencontres- 
Ils  leur  objectent  que  votre  Religion  eft  une 
pure  ilUifion  de  leur  efprit , parce  qu’elle  n’a 
aucun  fondement  véritable  dans  l’Ecriture  & 
qu’ils  ont  tort  d’avoir  recours  en  ces  occa- 
lions-là  à la  Tradition  de  l’Eglife  Romaine  , 
ne  pouvant  plus  fe  lèrvir  d’un  principe  auquel 
ils  ont' renoncé.  Si  vous  voulez  , difent  les 
Sociniens  à vos  Minières,  vous  appuVer  fur 
ce  principe  , vous  êtes  obligez  de  rentrer  dans 
l’Eglife  Romaine  d’où  vous  êtes  fortis  : 5 
au  contraire  vous  refulez  de  le  reconooître  , 
comme  vous  y êtes  obligez , il  n’y  a point  de 
milieu  à prendre,  il  faut  vous  ranger  de  notre 
parti. 

C’eft-ià  à peu  près  laromiére  dont  les  So- 
ciniens raifonnent  contre  vos  Théologiens; 
& comme  ils  conviennent  avec  eux  deprincî^ 
jpes  , & qu’ils  ont  honte  de  rentrer  dans  une 
Eglife  contre  laquelle  ils  ont  li  fonvent  décla- 
mé, ils  fefont  Sociniens,  au  moins  dans  la 
penfée,  parce  qu’il  ne  leur  cil  pas  permis  de 
f'àire  un  exercice  public  de  cette  Héréfic,  & 
s’il  arrive  que  vous  les  inquiétiez  fur  leur  So- 
cinianiCnc  , ils  vous  font  connoître  qu’ils 
font  dispofez  à le  faire  Catholiques,  afin  que 
vous,  cefliez  de  les  inquiéter.  Ils  vont  meme 
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quelquefois  jufqu’aux  effets.  Dites-moi,  je- 
vous  prie,  d’où  nous  dl  venu  ce  grand  nom- 
bre de  Livres  des  Sociniens,  fi  ce  n’eft  devos 
Confrères  qui  font  en  Hollande  ? Cuperus 
qui  étoit  alors  dans  ce  païs-là  Miniftre  par- 
mi les  Arminiens  , & qui  fe  déclara  dans  la  ' 
fuite  pour  les  Sociniens,  a pris,  dit-on,  le 
foin  de  l’impreffion  de  cette  grande  Biblio- 
thèque des  FreresPolonois.  Avant  cetemps- 
là  les  Ouvrages  des  Sociniens  étoient  très-ra- 
res. Ces  Hérétiques  aïant  été  chaffés  de  Po- 
logne par  un  Decret  public  dans  une  Diète 
générale  , fe  réfugièrent  à Amfterdam  , où 
ils  furent  reçûs  charitablement  par  vos  freres, 
& fi  nous  remontons  même  julqu’à  l’origine 
de  cette  pernideulè  Seète , on  trouvera  qu’el- 
le a pris  fa  naiffance  parmi  les  vôtres  à Ge- 
nève , où  ’l’Arianifme  a été  rcnouv(Slé  dès 
le  commencement  de  votre  prétendue  Réfor- 
mation. Vous  ne  pouvez  pas  nier  auffi  que 
Vorftius  & Epifeopius  qui  ont  introduit  quel- 
ques erreurs  des  Sociniens  parmi  l’Arminia- 
nisme n’aient  été  des  vôtres.  Je  pourrois 
même  vous  nommer  quelques-uns  de  vos 
principaux  Miniftres  qui  ont  été  foupçonnez 
d’être  fauteurs  du  Sbcinianilme  ; mais  je  ne 
fuis  pas  d’iiumeur  à aceufer  les  gens  fur  de 
fimplcs  foupçons.  Je  crois  même  que  coque 
quelques-uns  ont  dit  parmi  vous  du  Penfîon- 
naire  de  Witt , qui  a été  foupçonné  d’avoir 
voulu  feparer  des  autres  Provinces  Unies  la 
Province  de  Hollande , & d’y  avoir  voulu 
établir  le  Soginianifme  ; je  crois  , dis-je  , 
que  cela  efi  une  pure  calomnie.  Voïez  a- 
près  cela  fi  l’Auteur  de  la  Politique  a bonnç 
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grâce  d’accufcr  de  Socinîanifme  ceux  de 
gliTe  Romaine,  où  à grand’  peine  le  nom  de 
Socin  dl  connu;  au  lieu  qu’on  ne  parle 
prefque  d’autre  chofe  dans  vos  Ecoles  depuis 
plulîeurs  années , & que  vos  Théologiens 
font  entièrement  occupei  à répondre  à ces 
Hérétiques  qui  vous  tournent  en  ridicules 
dans  leurs  Ouvrages  , & aufquels  vous  ne 
pouvez  répondre  que  difficilement  & en  vous 
fervant  de  l’autorité  des  Peres  & de  la  Tradi- 
tion. J1  y a encore  moins  d’apparence  à 
l’autre  calomnie  que  votre  Huguenot  ^oûte 
au  même  endroit,  où  il  dit  : „ qu’il  ne  le  peut 
,,  faire  que  des  gens  qui  révoquent  en  doute  ,. 
„ comme  il  le  lùppofe , les  mylteres  de  la 
„ Trinité  & de  rincarnatîon  , aient  du  refpeéb 
„pour  celui  de  la  prefeiicc  reellc  & de  la 
„ Traiffubftantiation,  qui  eft  oppofe  a tant  de 
,,  contradiélions  depuis  fept  ou  huit  cens  ans.”' 
Mais  il  y a bien  plus  de  lieu  de  s’étonner,  que 
' des  gens  qui  rcconnoiirent , comme  vous  fai- 
tes , les  my Itères  de  la  Trinité  & de  l’In- 
carnation,  refufent  de  reconnoître  laprcfen- 
cc  réelle  & la  Tranfubftantîatîon  , puilqu’on 
peut  former  de  plus  grandes  difficultez  contre 
les  premiers , que  contre  le  dernier  , lî  l’on 
veut  fuivre  les  Sens  & la  Raifon  feulement 
de  la  maniéré  que  vous  le  laites , quand  vous 
refufez  de  vous  foûmettre  à la  créance  de 
la  prefence  réelle  & de  la  Tranfubftantiation. 
Il  faut  que  vos  Mîniltres  foîent  bien  entêtez 
contre  ce  dernier  Myftére,  pour  ne  pas  voir 
qu’en  s’attachant  uniquement  aux  Sens  & à 
la  Raifon,  ces  premiers  Myftéres  icmblent 
• beaucoup  plus  expofez  à la  contradidtioü  que 
le  dernier.  ' A 
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A l’égard  du  Dcïfme  ^ je  ne  veux  point 
d’autres  preuves  pour  montrer  que  vous  l’au- 
torifez  , que  celles  que  votre  Huguenot  ra- 
porte  vers  la  fin  de  fon  fécond  Entretien  , où 
il  nous  veut  perfuader  de  foufirir  toutes  for- 
tes de  Religions  à l’exemple  des  Romains,  qui 
adoptoient  toutes  les  Divinités  des  Nations 
qu’ils  foumettoient  à leur  domination.  Je 
ne  doute  point  que,  félon  ce  principe,  il  n’y 
eût  parmi  vous  autant  de  differentes  Religions 
en  France  , qu*il  y on  a aujourd’hui  dans  la 
Hollande,  fi  le  Roi  ne  vous  avoir p refer it deé 
bornes  par  fes  Ordonnances.  C’efi  à quoi 
nous  devons  attribuer  cette  fameufe  réünioii 
que  vous  avez  faite  avec  les  Luthériens  d’Al- 
lemagne, qui  different  pourtant  de  vos  fenti- 
mens  dans  des  matières  d’importance.  Vous 
avez  fuivi  en  cela  l’efprit  de  votre  premier 
Reformateur  Jean  Calvin  , qui  fit  tout  fon  - 
polfible  pour  réunir  avec  lui  les  Luthériens  & 
les  Zuingliens,  parlant  en  Luthérien  avec  les 
pretoiers,  & en  Zuinglien  avec  les  autres  j 
d’bùTont  venues  ces  contradféHons  manifes- 
tes qui  font  dans  fes  Livres  , principalement 
quand  il  parle  du  Myfferc  de  l’Euchariffie. 

V ous  trouverez  ce  meme  efprît  de  doute  & 
d’irrefolûtfon  dans  les  Ouvrages  de  vos  autres 
premiers  Réformateurs  qui  ont  changé  fou- 
vent  de  fentiment  fur  le  fait  de  la  Religion. 
Ce  font  ces  gcns-là  qui  méritent  ce  me  lem- 
Me  le  nom  de  Déifies,  6c  qui  regardent  la  Re- 
ligion comme  une  invention  de  l’efprithumain. 
L’affaire  de  M.  d’HuifiTcau  Mhiifirc  & Pro- 
feficur  à Saumur  a fait  un  fi  grand  bruit  par- 
mi vous,  que  vous  ne  pouvez  pas  l’iguorcr. 
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Ce  Miniftre  s’avifa  de  compofcr  un  Livre 
pour  la  réünion  des  Rclig^ions  , où  il  fuit  à 
peu  près  la  même  méthode  que  Defcartesi 
dans  les  Principes  de  fa  Philofophie.  11  veut 
qu’on  falTe  abftradioii  de  toutes  les  Religions^ 
parce  que  , félon  lui , elles  ont  toutes  quelr- 
que  défaut,  & que  c’ell  le  fcul  moïen  d’en 
établir  une  exemte  d’erreur.  Ce  Livre  n’étoit 
pas  l’ouvrage  d’un  feul  homme  ; mais  de  la 
meilleure  partie  de  ceux  qui  compofeiit  vo- 
tre Academie  de  Saumur.  M.  le  Févre  qui 
eft  11  connu  pour  fa  belle  Literature  en  cor- 
rigea, dit-on,  les  épreuves  ; M-  Cappel  fils 
du  favant  Louis  Cappel  & quelques  Régens 
ont  avoué  en  avoir  aulîi  eu  cCnnoiffance. 
N’eft-ce  pas  là  appuïer  véritablement  le  DeVsr- 
me  ou  la  Religion  des  Chercheurs  qui  n’é- 
tant contens  d’aucune  , en  cherchent  une 
nouvelle  ? 

On  peut  mettre  au  nombre  de  plufieurs  au- 
tres Paralogifmes , la  preuve  dont  votre  Hu- 
guenot fe  fert  contre  quelques  Catholiques, 
qui  fuivent  la  Philofophie  de  Gaffendî  & de 
Defeartes.  1 1 prétend  que  ces  geiis-là  ne  peu- 
vent accorder  l’efiTence  de  la  matière  & des 
corps , telle  qu’ils  la  croïeiit , avec  la  Doâri.- 
nedelaprefenceréelle  & de  laTranfubflantia- 
tion.  Mais  cette  forte  de  raîfonnement  eft  lin- 
gulîer  à vos  Ecrivains  , qui  font  accoûtumet 
a parler  de  ce  Myftére  lèlon  les  feules  lu- 
mières de  leur  RaiTo».  Cette  manière  de  rai- 
,fonner  dans  les  faits  qui  regardent  la  Religion 
a produit  la  plupart  des  pre:niéres  Héréfîes. 
Ce  fut  ce  qui  donna  occafion  aux  anciens. 
Peres , de  condamner  en  général  la  Philofo^ 

phîe. 
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phie,  dont  les  Hérétiques  des  premiers  temps 
faifoient  leur  principal  fondement.  Si  cette 
preuve  tirée  des  Sens  & de  la  Raifon  cft  aufli 
forte  que  vous  vous  l’imaginez , pourquoi  ne 
répondez-vous  pas  folidement  aux  Sociniens 
quand  ils  vous  attaquent  par  vos  propres  ar  - 
mes ? Cela  feul  doit  vous  convaincre  que 
vous  êtes  mal  fondez  , quand  vous  aceufez 
les  Gaiïcndiftes  & les  Cartélîens  de  ne  pas 
convenir  avec  les  Catholiques  dans  la  créance 
de  la  Tranfubftantiatîon.  Il  fuffit  qu’ils  ’ 
croïent  la  vérité  de  ceMyllére,  fans  s’arrêter 
aux  conféquenccs  qu’on  peut  tirer  des  princi- 
pes de  leur  Philofophic  fur  laquelle  leur  cré- 
ance n’eft  pas  fondée'.  Il  n’cft  pas  queftion 
de  raifonner  en  Philofophes  daus  le  cas  que 
vous  propofez  , mais  en  Théologiens.  Or 
2a  Théologie  ell  appuïée  lur  l’autorité  de  la 
révélation.  Vous  n’avez  qu’à  lire  là-ddfus 
le  P,  Petau  dansfes  Dogmes , où  il  réfute  les 
raiibnnemens  de  Crellius  contre  le  Myfté- 
re  de  la  Trinité.  Ce  lavant  Jefuite  fe  voit 
quelquefois  obligé  d’abandonner  les  no- 
tions les  plus  communes  de  la  Philofo- 
phie,  fans  abandonner  pour  cela  la  vérité  du 
Myftére. 

Il  y a,  continue  votre  Auteur,  dans  l’E- 
glife  Romaine  une  efpéce  de  Catholiques 
qu’on  peut  appeler  du  tiers  parti , lefquels  ont 
un  profond  mépris  pour  toutes  les  dévotions 
populaires  comme  font  l’introduéUon  des 
Images , le  culte  des  Reliques  , les  Pèlerina- 
ges , les  Refaites  , les  Scapulaires  & autres 
dévotions  monachales  ; mais  c’ell  une  injure 
manifefte  qu’on  fait  aux  Catholiques  épu- 
rez > 
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vct , de  les  appcller  Catholiques  du  tiers  par- 
ti , & de  mettre  dans  ce  nombre  la  meilleure 
& la  plus  laine  partie  du  Clergé  de  P^raiice. 
11  etl  impoffiblc  ^ que  dans  un  aulîi  grand 
corps  qu’cll  l’Eglife  Romaine,  il  ne  fe  glilfe 
quelques  petits  abus , fur  tout  dans  ce  qui  re- 
garde la  Difeipiine  & les  Cérémonies.  Le 
Concile  de  Trente  en  demeure  d’accord  , 
lorfqu’il  ordonne  qu’on  retranchera  les  abus 
qui  pourroient  s’etre  glilfcz  à l’égard  des  Ima- 
ges. 11  y a auflî  eu  des  Docteurs  Catholi- 
ques , & entr’autres  Molanus  , qui  ont  écrit 
fur  cette  forte  d’abus . 11  elt  remarqué  dans  la  V ie 
dé  f.iint  Martin  , qu’il  y avoir  dès  ce  temps- 
là  des  abus  dans  le  fait  des  Reliques.  Doit- 
on  pour  cela  appcller  Catholiques  du  tiers 
parti  les  Prélats  qui  s’appliquent  à ôter  ces 
fortes  d’abus } On  doit  au  contraire  louer  leur 
zele  pour  la  vérité  & pour  la  pureté  de  la 
Religion  Chrétienne.  Mais  cette  forte  de 
Reformation  ne  plaît  point  à vos  Miniftres 
qui  n’auroient  plus  rien  à dire  dans  leurs 
Sermons,  fî  ces  lieux  communs,  furlefquels 
ils  fe  jettent  ordinairement',  venoient  à leur 
manquer.  Un  Miniftre  de  Village  croit 
être  habile  homme,  quand  il  a lû  le  'Traité 
préfaratif  Éftîenne  à P Apologie  d'Hé- 

rodote , où  il  y a cent  contes  faits  à plaifir  & 
malins  contre  les  dévotions  ordinaires  des 
Catholiques.  Il  eft  bon  que  vous  fâchiez, 
qu’on  n’approuve  point  parmi  nous  quantité 
de  prétendus  abus  que  vous  nous  jmpofez. 
Si  vous  lifieî  nos  Auteurs  au  lieu  de  lire 
de  Vieilles  rapfodies  dont  vos  Miniftres  en- 
tretiennent le  peuple  , vous'  auriez  d’autres 
^ ‘ feii- 
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fêntîmcns  de  nos  Ccrcmonîcs.  A quel  pro.- 
pos  raporter  ici  les  trois  caifTes.  de  Reliques 
envolées  en  France  par  le  Pape  Alexandre 
VIL  & en  tirer  une  conféqucnce  contre 
rinfaillibilité  du  Pape  ? L’Hiftoirc  feule  du 
fait  que  l’Auteur  de  la  Politique  raporte,  cft 
une  preuve  évidente  que  nous,  ne  croVons  pas 
le  Pape  infaillible  en  ces  fortes  de  faits 
puifque  Ton  examine  avec  tant  de  rigueur 
ces  Reliques.  Vous  nous  impofez  fans 
cefïc  , parce  que  vous  ne  voulez  pas  être  dé- 
trompez. 

C’ell  ici  que  l’Auteur  du  Libelle  finit  fon  ' 
premier  Entretien,  & je  n’aurois  rien  à ajoû- 
ter  à mes  Remarques  fur  cet  Entretien  , lî  je 
n’avois  oublié  de  parler  de  M-  Huet,  qui  y 
eft  traité  cruellement.  „ SI  quelque  Pédant 
„ dit  votre  Huguenot  „ fait  une  rapfodie  de  Ra- 
„ binage  & de  Critique  fur  l'es  Livres  du 
„ Vieux  & du  Nouveau  Tefiament , on  ap- 
„ pelle  cela  Démonjlration  Evangélique  ” : 
puis  fl  ajoûte  , que  ces  fortes  de  recueils 
où  le  jugement  ne  régné  pas,  font  plus  pro- 
pres à confirmer  les  Deïltcs  qu’à  les  en 
faire  revenir.  Voila  un  médifant  qui  a la 
confclence  bien  tendre.  Le  public  eft  un 
meilleur  Juge  de  l’ouvrage  de  M.  Huet ,, 
que  votre  Huguenot  emporté.  Les  Pro- 
teftans  d’Angleterre  , d’Allemagne  , de 
Hollande  & de  tout  le  Nort,  en  ont  ache- 
té presque  tous  les  exemplaires,  & en  ont 
même  procuré  une  fécondé  édition.  (9)  On 

ne 

(s)  Il  y a prefentement  quatre  éditions  de  la  DémoM^ 
traUon  gvànÿLiqnt  de  M.  Huet,  Il  5’ en  eft  fait  “deux  edï- 
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ne  voit  pas  que  M.  Huet  pèche  pour  avoir 
rempli  fon  Livre  de  Rabinage.  Mais  fi  ce- 
la dt  uii  dèlaut,  il  cft  bien  plus  ordinaire  aux 
Protdlans  qu’aux  «Catholiques.  M.  Ilàac 
Vofîius  qui  s’dl  aquis  de  la  réputation  par 
Ibs  Ouvrages,  n’a  pû  fupporter  les  Théolo- 
giens Protdlans  qui  rempliflent  leurs  Livres 
de  Rabinage  hors  de  propos , & il  les  traite  mê- 
me d’ienorans  qui  ne  font  que  de  très-me- 
chaiis  Livres.  En  effet  ils  compofentla  plû- 
part  de  gros  volumes  qui  font  d’une  taillé  à 
épouvanter  leurs  Leéteurs. 

Je  paffe  au  fécond  Entretien,  où  l’Auteur 
introduit  un  Gentilhomme  Huguenot  à qui  il 
fait  dire  bien  des  fottifes.  11  s’applique  prin- 
cipalement à louer  la  pureté  de  votre  créance 
& de  vos  mœurs;  & cela,  parce  que  vous 
n’êtcs  ni  Turcs  , ni  Infidèles  , & que  vous 
n’avez  point  d’idoles.  C’eft  un  des  lieux 
communs  de  vos  Minillres , qui  prennent  plai- 
fir  à exa^erer  Pldolatrîe  qu’ils  attribuent  faus- 
fement  a l’Eglife  Romaine.  Les  maximes 
de  notre  Morale,  ajoûtc-t-il  , font  d’une  fî 

?rande  pureté , qu’on  n’oferoit  les  contredire, 
I n’y  a pourtant  pas  long-temps  que  les  Thé- 
ologiens de  Port  RoVal  , qui  fe  font  rendus 
fameux  par  leurs  ouvrages  , & dont  on  parle 
dans  ce  même  Livre,  comme  dé  gens  qui  fe 
font  difiînguez  par  leur  probité  , ont  compo- 
fé  un  gros  volume  exprès  contre  votre  Mora- 
le. Ils  ne  fout  pas  les  premiers  qui  vous  ont 

re- 

i 

rions  à Paris,  une  en  Hollande  & une  quarrtémeen  Aile» 
magne.  La  féconde  meme  deParisavoii été faitcpoui l’Al- 
lemagne , où  le  beau  JLaûu  de  cc(  Ouvrage  cft  fou  goùtc.^ 
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reproche?  que  votre  Doftriiie  renverfoît  en- 
tièrement la  Morale  Chrétienne.  Plufieurs 
Luthériens  , Grotius  & quelques  autres  Pro- 
teftans  avoient  déjà  fait  la  mcinc  choie.  Je 
fai  néanmoins  que  tous  vos  Théologiens  ne 
font  pas  dans  ces  principes  , & qu’il  s’en 
trouve  même  des  plus  favans  qui  ne  font  au- 
cune difficulté  de  condamner  en  cela  vos  pre- 
miers Réformateurs.  J’ai  aulTi  appris  de  M. 
du  JLaurens  , que  dans  le  temps  qu’il  étoit 
Miniftre  en  Languedoc  , on  y tint  un  Syno- 
de où  prefquc  tous  les  Minillres  favoriferent 
les  fentimens  d’Arininius  , & qvi’il  n’y  eut 
qu’un  ou-  deux  vieux  Miniftres  qui  foutinrent 
forteniënt  le  par  tr  de  Calvin  & de  Beïe , dc^qu’ils 
firent  revenir,  les  autres  à leur  opinion. 

Votre  Huguenot  ne  peut  fouftrir  qu’on  lui 
reprefente  la  condition  des  Catholiques  dans 
l’Angleterre,  dans  la  Hollande  dedans  les  autres 
païs  où  les  Prétendus  Reformez  font  entière- 
ment les  maîtres.  Plût  à Dieu  , dit-il,  que 
nos  Reformez  euffent  les  mêmes  commodi- 
tez  en  France  que  les  Catholiques  ont  dans 
la  Hollande;  mais  en  quoi  confîftentcescom- 
moditez , fi  ce  n’dl  dans  une  connivence  des 
Magiftrats , qui  par  un  motif  d’intérêt  ne  les 
recherchent  pas  toûjours  avec  la  dcrnicre  ri- 
gueur, & félon  les  Ordonnances,  qu’ils  exé- 
cutent cependant  quand  il  leur  plaît.  Pour 
juger  de  l’état  où  font  les  Catholiques  en 
Hollande,  il  n’y  a qu’à  jetter  les  yeux  fur  les 
Déclarations  qu’on  y a faites,  dequ’onfait  en- 
core tous  les  jours  contr’eux.  Il  eft  confiant 
que  par  l’union  conclue  en  1579-  les  Etats 
^tant  afiemblez  à Utrecht  , on  laififa  à cha- 

^ que 
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que  Province  la  liberté  de  Religion.  II  fut 
dit  qu’on  ne  troubleroit  pcrlonnc  pour  ce  fa-  ^ 
jet-là;  ce  qui  paroilîoit  d’autant  plus  raifoii- 
nable  , que  , [l’union  le  faifoit  entre  les  Pro- 
vinces , tant  Catholiques,  que  Huguenotes- 
La  même  liberté  de  Religion  fut  établie  dans 
la  paix  de  Gand.  Néanmoins  nonobftant 
ces  Déclarations,  il  fut  arrêté  en  I5"83.  qu’on 
banniroit  la  Religion  Romaine  des  Provinces- 
Unies,  & qu’on  n’y  fouftriroit  que  la  Refor- 
mée. Il  eft  aifé  de  juger  par-là  de  quel  efprit 
vous  êtes  animez  dans  les  lieux  où  vous  êtes 
les  Maîtres.  11  y eut  un  Minière  nommé 
Pierre  Dathenus , qui  ne  pouvant  foutfrir  dans 
la  Pacification  de  Gand  , qu’on  laiflfât  libre 
l’exercice  de  la  Religion  Romaine,  eut  l’in- 
folence  d’aceufer  d’Athéifme  le  Prince  d’O- 
range  , comme  s’il  eût  trop  connivé  à la  Re- 
ligion* Romaine.  L’Ordonnance  de  I5‘83. 
pour  bannir  entièrement  la  Religion  Catholi- 
que des  Provinces-Unies  , fut  faite  principa- 
lement à la  follicitation  de  la  Hollande  ; & 
ceux  d’Utrecht  , nonobftant  les  Déclara- 
tions en  faveur  des  Catholiques  , avoient 
ordonné  dès  l’an  lySo.  quelles  Eccléfiaftî- 
ques  changeroient  leurs  habits-.  Il  fut 
inutile  aux  Catholiques  de  reprefenter  qu’ils 
n’avoient  pas  pris  les  armes  pour  ruiner  la 
Religion  de  leurs  Peres  : mais  feulement  pour 
défendre  leur  liberté.  On  n’eût  aucun  égard 
à la  paix  d’Utrecht , ni  à celle  de  Gand,  on 
leur  ôta  les  Eglifes  , & l’on  vit  en  peu  de 
temps  un  grand  nombre  d’Ordonnances  con- 
tre les  Eccléfiaftiques.  A l'égard  de  ce  Clergé 
& de  cette  Hiérarchie  complette  que  votre 


DE  Monsieur  Simon. 

faîfcur  d’Entretiens  a vûë  en  Hôlland'e  , c’cft 
-une  pure  chimere.  Il  efl:  vrai  queM.  deNer- 
cairel  Evêque  de  Caftorie  in  Partibus  , & 
Vicaire  Apoftolique  pour  la  Hollande,  a fous 
lui  quelques  Ecclêliaftîqucs,  & qu’il  y a auffi 
en  ce  Pai's-là  des  jefuites  & d’autres  Reli- 
gieux : mais  ils  font  cachez  , & on  renou- 
velle de  temps  en  temps  les  Déclarations 
contre  les  Catholiques.  ' Dans  le  fonds  on 
peut  dire- que  la  Religion  Catholique  a été 
bannie  des  fept  Provinces  contre  toute  julH- 
ce  & contre  les  Edits  de  Pacification. 

■ La  feverité  qu’on  a exercée  en  Angleter- 
re contre  les  Catholiques , & qu’on  y exerce 
encore  tous  les  jours  , eft  une  preuve  évi- 
dente de  la  maniéré  dont  les  Catholiques  font 
traitez  dans  les  Païs  où  les  Prétendus  Refor- 
mez font  les  Maîtres.  Auffi  .votre  Huguenot 
pour  jullificr  la  conduite., de, ces ’»Etats  à l’é- 
gard des  Catholiques  ,t  cf^t)lit  cette  belle 
maxime  : „ que  les  Princes  Huguenots  ne 
,,  peuvent  pas  avoir  la  même  tolérance  pour 
,,lcs  Catholiques  dans  leurs  Etats  , que  les 
,,  Princes  Catholiques  peuvent  avfiir  pour  les 
,,  Proteftans , parce  que  les  Princes  Protedans 
,,  ne  peuvent  être  alfurez  de  la  fidelité  de  leurs 
„ Sujets  Catholiques  , à>caufe  quh‘ls  ont  fait 
„ ferment  de  fidelité  au  Pape  ennemi  juré  des 
,,  Proteftans.  Mais  il  devoit  apporter  des 
preuves  de  ce  prétendu  ferment  de  fidelité  que 
les  Catholiques  font  au  Pape  contre  les  Prin- 
ces. Vous  avez,  Monfieur  ,.  uUeconnojftàn- 
cc  parfaite  de  notre  Hiftoîre  , ainfi  il  ’feroit 
inutile  de  vous  marquer  les  endroits  où  les 
Catholiques  ont  tenu  le  parti  des  Rois  contre 
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les  Papes.  Perfonne  n’ignore  anjourdTinï 
ce  qui  fe  pallè  entre  la'F’rancc  & la  Cour  de 
Rome,  & l’attache  que  le  Clergé  de  France, 
témoigne  avoir  pour  les  interets  de  Sa  Ma- 
jefté.  On  doit  juger  des  fentimensd’uneRe- 
^ligion  par  l’dprit  qui  y régné.  Or  il  cft  cer- 
tain que  les  Livres  compolez  par  ceux  de  la 
R.  P.  R.  tendent  à diminuer  l’autorité  ab- 
Iblué  des  Monarchies , & à établir  des  Répu- 
bliques. C’ell  ce  qui  fait  que  Calvin  a ofé 
dire  que  le  meilleur  gouvernement  & le  plus 
propre  aux  Sujets  elt  celui  qui  eft  entre  les 
mains  de  plufieurs.  Jaques  Roi  de  la  grande 
Bretagne  , étoit  lî  fort  perfuadé  de  cette 
maxime  des  Huguenots  de  France , qu’il 
condamna  dans  la  Conférence  de  Hampton- 
court  la  Bible  Angloife  qui  a été  faite  à Ge- 
nève par  quelques  Refugieï  Anglois.  Il 
n’y  pouvoir  fouffrir  de  certaines  Glofes  qui 
ne  font  pas  favorables  aux  Monarchies. 
L’hiftoirc  de  la  Confultation  répondue  par 
le  Pape  & par  les  Doâeurs  de  Sorbonne, 
qui  furent  d’avis  qu’on  pouvoir  en  fureté  de 
confçience*  fe  défaire  du  feu  Roi  d’Angle- 
terre", pour  y rétablir  la  Religion  Catholi- 
que, a fi  peu  d’apparence  de  vérité,  qu’elle 
ne  mérité  pas  d’être  refutée.  Au fli  votre  Hu- 
guenot ne  veut-il  point  s’en  rendre  le  garant. 
Il  y a encore  moins  de  vrai-femblance  à tout 
ce  qu’il  raporte  de  la  derniere  conjuration 
d’Angleterre  , dont  il  aeufe  les  Catholiques. 
On  a déjà  fait  voir  par  plufieurs  Ecrits  , 
que* cette  conjuration  étoit  une  chimère, 
d’où  cependant  on  a pris  occafion  d’ac- 
cabler les  Catholiques  de  ce  Païs-là.  Je  me 
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fiil s appliqué  comme  vous  favez  à connoître 
Gcttc  affaire  ; j’cn  ai  fuivi  tous  les  mouve- 
mens  ; les  Anglois  mêmes  qui  dans  les-  com- 
raencemens  étoient  les  plus  emportez  contre 
les  Catholiques  à caufe  de  cette  precenduë 
conjuration  , ont  reconnu  à la  fin  qu’il  y 
avoit  d’autres  refforts  cachez  qui  faifoient 
joüer  toute  cette  machine.  Vous  connoiflèz 
prefentement  ce  qui  en  eft , & cependant  vous 
avez  donné,  comme  les  autres,  dans  le  pan- 
neau. Le  Roi  d’Angleterre  a reçu  tant  de 
preuves  de  la  fidélité  des  Catholiques  fes 
Sujets , qu’il  en  eft  très-perfiiadé.  Je  fuis 
même  alfuré  que  Meflîeurs  de  Schomberg  & 
de  Ruvigni , bien  qu’ils  foient  de  votre  Re- 
ligion & vos  Proteéteurs , leur  rendront  ce 
temoigrage. 

Peut-on  rien  avancer  de  plus  oppofë  à la 
Monarchie,  que  les  Réflexions  de  votre  Gen- 
til-homme Huguenot  fur  les  affiiires  prefen- 
tes  d’Angleterre.  Il  appuïe  de  toute  fa  force 
ceux  qui  ont  voulu  déclarer  le  Duc  d’Yorck 
incapable  de  fucceder  au  Roi  fon  frere , parce 
que  ce  Duc  eft  Catholique.  Il  dit  que  par 
les  Loix  d’Angleterre  qui  font  les  Loix  du 
Roi,  auffi  bien  que  celles  de  l’Etat , le  Roi 
s’eft  obligé  à ne  point  foufffir  d’autre  Reli- 
gion que  la  Proteftante;  que  ces  Loix  ne  peu- 
vent être  caffées  que  par  le  Parlement  con- 
jointement avec  le  Roi  , & que  tant  que  ces 
Loix  fubfiftent , le  Roi  n’eft  point  en  poU’ 
voir  d’établir  dans  fa  raaîfon  une  Religion 
differente  de  celle  de  l’Etat  ; cela  veut  dire 
que  le  Roi  d’Angleterre  n’a  point,  ni  même 
ne  peut  avoir  la  liberté  de  confcience  , 
' étant 
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cmnt  obligé  de  luivrc  la  Religion  de  fes 
Parlemcns.  Je  fai  que  c’eil-là  le  feiitiment 
de  pluiîcurs  Proteftans  Parlementaires  d’An- 
gleterre , qui  ont  pour  maxime  Lex  Rex  , 
& non  pas  Rex  Lex , qui  eft  la  maxime 
ordinaire  des  Monai'chies  ; mais  les  Protes- 
tans  . Roïaliltes  du  même  Païs  font  fort 
éloignez  de  cette  maxime  ; & c’efl;  ce  qui 
fait  que  les  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  les 
Loix  d’Angleterre  font  partagez'  entr’eux 
là-deffus  félon  le  parti  qu’ils  prennent. 
Mais  n’en  déplaife  à votre  Gentil-homme  Hu- 
guenot, ou  U devoit  palier  cette  affaire  fans 
en  rien  dire  , ou  s’il  avoit  à en  parler  , il 
devoit,  ce  mefemblc,  plutôt  prendre  le  par- 
ti du  Roi , que  celui  de  la  République  , 
principalement  dans  un  endroit  où  il  publie 
hautement  que  les  Protellans  font  plus  dé- 
voilez au  fervice  de  leurs  Princes , que  les 
Catholiques.  Mais  fans  qu’il  foit  befoin 
d’aprofondir  le  droit  du  Roi  d’Angleterre 
& de  fon  Parlement,  le  Roi  Jaques  répond 
à tout  ce  que  votre  Gentil-homme  Hugue- 
not a pu  objeéler  , dans  un  Livre  que  ce 
Prince  a écrit  du  droit  des  Rois.  Il  éta- 
blit ces  maximes:  „ en  un  Roïaume  heredi- 
„ taire  la  mort  du  Roi  revêt  en  un  inftant  Ion 
„Succeireur  de  la  Roïauté.  Les  juremens 
„fontperfonnels  fi  les  juremens  des  Peres 
,, fous  bons  , les  enfans  y font.obligez,  foit 
„ qu’ils  jurent  ou  non  ; s’ils  font  mauvais  , 
„lcs  enfans  font  obligez  à faire  le  contraire  : 
„ s’ils  font  des  chofes  indifferentes  & qui  de- 
„ viennent  nuifibles  ou  impolTibles  avec  le 
, temps , les  Succefîeurs  des  ^ois  .peuvent 
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accommoder  leurs  Loix  aux  occafions  pre- 
,, lentes  & au  bien  de  la  République  jene 
^vois  pas  que  le  Roi  Jaques  parle  là  des  Par- 
lemens..  Cependant  je  vous  laiirerai  faire 
'l’application  des  paroles  de  ce  Prince  à 
ce  qui  fe  palTe  preientemerit  en  P'rance  à vo- 
tre égard. 

A quoi  bon  faire  fonner  fi  haut  les  fervices 
que  vous  prétendez  avoir  rendus  à la  Cou- 
ronne? On  diroit , à entendre  votre  Hugue- 
not, que  la  Maifon  de  Bourbon  cil  entière- 
ment redevable  de  la  Couronne  de  France 
aux  Huguenots  ; mais  outre  que  vos  fervices 
étoient  alors  interefiTez , & que  vous  ne  fiii- 
fiez.cn  cela  que  votre  devoir;  fi  le  Roi  avoit 
defiTcin  de  vous  perdre  , ce  ne  fera  pas  pour 
vos  bonnes  adions,  mais  parce  que  Sa  Ma- 
jefté  a toûjours  devant  les  yeux  un  parti 
qui  a pris  les  armes  contre  fon  Souverain , & 
qui  pourroit  être  un  jour  en  état  de  faire  la 
même  chofe. 

Enfin  TAuteur  de  la  Politique  , ne  ju- 
geant pas  que  l’homme  d’épée  en  ait  alfez  dit, 
fait  parler  un  homme  de  Robe  , vieux  Ju- 
rifeonfuîte  ; & ce  qui  paroît  tout  à fait  con- 
traire au  bon  fens , ce  vieux  Jurifconfulte  ne 
fe  fert  point  de  l’autorité  des  Loix , ni  de 
quoique  ce  foît  qui  apanienne  à la  Jurifpru- 
dcncc.  Jl  met  feulement  en  avant  des  ré- 
flexions chimériques  fur  les  diverfes  Religions 
qui  ont  été  dans  le  monde;  pourquoi  les  unes 
ont  duré  plus  long-temps  que  les  autres;  mais 
ce  qu’il,  en  rapporte  ell  fi  vain  & fi  hors  de 
propos,  qu’il  ne  mérite  pas  qu’on  s’y  arrête. 
Je  vous  dirai  feulement  en. général , que  ce 
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qui  contribue  le  plus  à conferver  une  Reli- 
gion dans  un  Etat,  c’eft  la  difpofition  où  fe 
troiive  cet  Etat.  11  eft  confiant  que  les  Prin- 
ces Catholiques  fe  font  toujours  appliquez 
avec  f JÎn , & autant  que  leurs  affaires  , l’ont 
pû  permettre  à ruïncr  les  Seules  qui  étoient 
dans  leurs  Etats. 

Le  Jurîfconfulte  pafïe  après  cela  aux  maxi- 
mes de  la  Politique,  & prétend  qu’il  eft  con- 
tre les  interets  du  Roi  de  dépeupler  le  Roïau- 
me.  Il  affure  qu’il  y a encore  en  France 
près  de  deux  millions  d’ames  de  la  R.  P.  R. 
Mais  on  fait  mieux  que  vous  de  quelle  force 
peut  être  votre  petit  troupeau.  Je  connoîs 
une  Ville  où  vous  vous  vantiez  d’être  pour 
le  moins  dix  mille  , & l’t  ii  en  avoit  informé 
la  Cour  fur  ce  pied-là  ; cependant  après  une 
recherche  exade  en  comptant  jufqu’aux  en- 
fans  du  berceau  , vous  ne  vous  êtes  trouvez 
dans  cette  Ville  que  quatre  mille  un  cent 
foixante  & un.  Jugez  des  autres  lieux  à pro- 
portion , & vous  n’y  trouverez  pas  affurément 
votre  compte.  L’homme  de  Robe  porte  fes 
idées  plus  loin:  il  nous  veut  perfiiader  que  le 
véritable  Intérêt  de  cet  Etat  , efl  de  confer- 
ver le  parti  des  Huguenots  qui  ne  peuvent  ja- 
mais entrer  en  intelligence  avec  l’Efpagne  en- 
nemie de  la  France.  Mais  outre  qu’il  y a 
des  exemples  du  contraire  , le  Roi  efl  affez 
puiflànt  de  lui-même  fans  le  fècours  des  Hu- 
guenots , fur  lesquels  il  ne  peut  pas  toujours 
ferepofer,  comme  nous  l’avons  déjà  vû  en 
plulîeurs  rencontres,  où  il  a été nécefïaîrc  de 
les  defarmer  dans  les  \’îlles  voifines  de  l’An- 
gleterre, quand  nous  avons  eu  la  guerre  avec 

les 
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les  x\nglois.  Là  France,  continue  votre  J u- 
rÜconfulte  , a interet  de  fe  donner  de  garde 
de  la  Cour  de  Rome  , avec  laquelle  l’Ëfpa- 
gne  a des  liaifons  bien  plus  étroites  que  la  F ran- 
ce. L’Efpagne,  dit-il,  ne  parle  point  deZ./- 
bertez  , comme  la  France  parle  des  Liberté z. 
de  l'EgUfe  Gallicane.  L’EÔ>agne  tient  à Foi 
& à Hommage  de  la  Cour  de  Rome  les 
Roïaumes  de  Naples  & d’Arragon  , & ainfi 
il  ne  faut  regarderie  parti  Italien  & Efpagnol, 
que  comme  un  parti.  Voila  im  pitoïable  rai- 
Ibnnement  pour  un  Jurifconfulte  qui  devroit 
confulter  les  Livres  des  Jurifconfultes  Efpa- 
•gnols,  où  il  auroit  trouve,  que  pour  ce  qui 
regarde  les  Libériez  , la  même  chofe  fe  pra- 
tique en  Efpagne  qu’en  France  fous  differens 
noms  feulement , comme  je  vous  l’ai  déjà 
montré.  Il  y a plus  d’hypocrifie  dans  la 
foumillîon  que  les  Efpagnols  témoignent 
avoir  pour  le  Saint  Siège , que  de  finccrité. 
Toute  la  terre  a fu  de  quelle  manière  Charles 
V.  traita  le  Pape  Clement  VII.  qu’il  retenoit 
prifonnier. 

Il  n’y  a auÆ  rien  de  plus  fiux,  que  ce  que 
votre  Jurifconfulte  dit  au  même  endroit,  du 
Clergé  de  France,  qu'il  prétend  être  obligé 
par  intérêt  à prendre  le  parti  du  Pape  fon 
libérateur  de  confervateur.  Vous  êtes  té- 
moin de  ce  qui  fe  pâlie  prefentement  entre 
le  Pape  & le  Clcr^  de  Fr.ance  , & de 
quelle  manière  les  Evêques  du  Roïaume 
font  attachez  aux  Intérêts  du  Roi,  auquel 
jeul  ils  font  obligez  des  grâces  que  Sa  Majcf- 
té  leur  a faites.  Le  Pape  cft  lî  peu  leur  li- 
bérateur & lètir  confervateur , qu’il  n’a  au- 
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cuii  pouvoir  en  France,  où  Ton  ne  fouffre 
pas  même  que  fon  Nonce  exerce  aucune 
Jnrifdidîon,  comme  les  Nonces  font  dans 
les  autres  Etats  Catholiques,  où  ils  ont  un 
Tribunal  qui  leur  eft  d’un  allez  bon  revenu. 
Si  la  Cour  de  Rome  refufe  des  Bulles  à 
ceux  qui  font  nommez  par  Sa  Majefté  aux 
Evêchez  & aux  Abba'i'es , ils  s’adrelfent  à 
Melîîeurs  du  Grand  Confeil,  & fur  un  fim- 
ple  aéle  de  refus,  ils  font  mis  en  pofleffion 
du  temporel  de  leurs  Bénéfices,  au  lieu  quefî 
par  malheur  ils  viennent  à tomber  dans  la 
difgrace  du  Roi,  & que  leur  temporel  vien- 
ne à être  faifi  , ils  ne  peuvent  rien  dperer  du 
côté  de  Rome.  En  quoi  donc  confifte  cette 
qualité  de  Protcélcur  & de  Confèrvatcur  que 
votre  Jurifconfulte  attribue  au  Pape  ? Pour 
peu  que  vous  faflicz  de  réflexion  fur  ce  qui 
s’eft  palïe  entre  la  Cour  de  Rome  & la  Fran- 
ce, fous  le  Minillére  du  Cardinal  de  Riche- 
lieu , vous  demeurerez  d’accord  avec  moi , 
que  les  Evêques  de  France  font  attachez  en- 
tièrement aux  interets  du  Roi. 

A l’égard  des  Moines  que  vous  prétendez 
être  tout-à-fait  dépendans  du  Pape  , s’étant 
tirez  de  delTous  la  domination  des  Evêques , 
cela  u’eft  point  en  ufage  en  France,  où  les 
Evêques  font  les  Supcrieius  immédiats  des 
Moines  aulTi-bien  que  des  autres  Eccldîafli- 
ques , fi  ce  n’cfl:  pour  les  chofes  qui  regardent 
purement  leurs  Réglés  monachales.  II  y a 
un  grand  nombre  d’ Arrêts  du  Confeil  & des 
Parlcmcns  qui  ont  autorifé  cette  difeiplîne , 
qui  fe  trouve  même  autorifee  par  la  Cour  de 
Rome  , comme  conforme  ati  Concile  de 

Tren- 
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Trente.  Ils  font  feulement  exempts  de  la 
Jurisdidion  des  Evêques  dans  ce  qui  appar- 
tient à la  Difcipline  Monaftique  ; mais  ce 
font  afflûrcs  de  Cloître  dont  on  ne  peut  tirer 
aucunes  confequences.  Il  efl  permis  aux  Su- 
périeurs des  Maifons  de  corriger  leurs  Reli- 
gieux , félon  les  Réglés  & les  Conftitutions 
de  la  Communauté.  Cette  prétendue  indé- 
pendance ne  s’étend  que  juîques-là  ; ce  qui 
eft  fort  éloigné  de  ce  que  le  Jurifconliilte 
veut  nous  faire  acroire,  ; que  toutes  les  Maî- 
fons  des  Moines  en  F rance  , font  autant  de 
Citadelles  que  la  Cour  de  Rome  a dans  le 
Roïaume.  Peut-être  ne  favex-vous  pas  qu’il 
y a des  Déclarations  du  Confeil  qui  leur  dé- 
fend d’avoir  aucune  communication  avec  Ro- 
me , ni  d’en  recevoir  des  Lettres  pour  affaire, 
qu’ils  n’en  communiquent  avec  les  Officiers 
de  Sa  Majcfté  commis  pour  cet  effet.  On 
les  a même  fi  fort  refferrez  pour  tout  ce  qui 
regarde  Rome  , qu’il  ne  leur  efl:  pas  permis 
de  prendre  de  leurs  Généraux  des  Lettres  de 
Doâeur  ou  autres  provifions  pour  fe  difliii- 

Sier  par  des  titres  d’honneur.  Le  Confeil  du 
oi  a pourvû  fagement  à une  infinité  d’autres 
chofes  qui  pouvoient  leur  donner  quelque 
liaifon  avec  Rome.  Il  efl  vrai  que  cela  ne 
s’exécute  pastoûjours  à la  rigueur,  & qu’on 
ferme  foiiv eut  les  yeux  pour  ne  pas  les  inquié- 
ter fur  des  chofes  qui  ne  font  pas  d’une  gran- 
de importance.  Il  n’y  a point  de  Communauté 
Religieufe  qui  ait  tant  obtenu  de  Privilèges 
desf'apes,  quclesPeres  Jefuites.  Cependant 
tous  ces  Privilèges  leur  font  inutiles  en  Fran- 
ce, nonobflant  le  grand  crédit  qu’ils  y ont. 
Les  Jefuites  d’Agen  voulurent  en  1669.  faire 
D 2 valoir 
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valoir  leurs  Privilèges  contre  l’Evêque  du  lieu: 
mais  le  Confeil  donna  un  Arrêt  qui  défendoit 
aux  Jefuites,  cOitime  à tous  les  autres  Régu- 
liers , de  confelFer  fans  une  x\pprobation  ex- 
prelTe  de  leurs  Evêques  , laquelle  feroit  re- 
vocable, félon  qu’ils  lejugeroicnt  à propos. 
Cet  Arrêt  a fervi  de  régie  à tous  les  autres 
Evêques  du  Roïaïune.  Ils  n’approuvent  pas 
même  à Rome  ces  fortes  d’exemptions  qui 
ne  peuvent  caufer  que  du  defordre.  Le  Pape 
Alexandre  VII.  envoïa  un  Bref  à M.  l’Evê- 
que d’Angers , où  il  cenfuroit  la  propolîtioii 
de  quelques  Religieux  qui  prétendoient  que 
les  Evêques  ifavoient  rien  à voir  fur  leurs 
Privilèges  , & qu’on  allji^uoit  inutilement 
contr’eux  le  Concile  de  Trente  qui  n’avoit 
point  été  reçû  en  France?  H<ec propoftüo  , dit 
le  Pape  dans  fon  Bref,  ejl  f'alfa  , temeraria  , 
fcandalofa  , in  hccreftm  fchifma  inducens  , 
facro  Conctlio  Tridentino  ÿ Seâi  ApoJioUc,^ 
injuriofci.  Ce  n’efl;  cependant  pas  tant  en  ver- 
tu du  Concile  de  Trente,  que  les  Religieux 
font  foûmis  aux  Evêques , que  par  les  Lorx 
généralement  reçues  dans  le  RoVaume  , & 
par  les  Arrêts  du  Conlèil  & des  Parlemens  , 
où  les  Moines  ne  manquent  jamais  de  perdre 
leurs  caufes,  quand  ils  ont  la  hardieife  de  s’y 
pourvoir  contre  les  Evêques. 

Pour  ce  qui  regarde  leur  Théologie,  il  leur 
efl:  permis  de  penlér  ce  qui  leur  plaît  dans  leurs 
Cloîtres  ; mais  ils  ne  peuvent  taire  aucun  aélc 
public  ni  rien  écrire  qui  foit  oppofé  à la  Thé- 
ologie reçûë  dans  le  RoVaume  ; & bien  que 
rinquifition  n’ait  pas  lieu  en  France,  lcC  )n- 
fcil  du  Roi  & les  Parlemens  tiennent  lieu 
d’inquifitioii  dans  ces  fortes  d’affaires.  Mais 
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il  y a bien  de  la  différence  , dit  votre  Ju- 
rifconfulte  , entre  la  Théologie  des  Parlc- 
mens  ou  Politiques,  & la  Théologie  ,da 
Clergé;  & pour  le  prouver  ,il  produit  la  Ha- 
rangue du  Cardinal  du  Perron  au  tiers  Etat  , 
qu’il  ht  au  nom  de  tout  le  Clergé.  Je  trou- 
' ve  qu’il  y a de  la  mauvaife  foi  à raporter  cet- 
te Harangue , comme  le  fentiment  de  tout  le 
Clergé  de  France.  Il  eft  d’une  notoriété  f*u- 
bliqiie  , que  tous  les  gens  de  bien  n’ont  ja- 
mais approuvé  cette  Harangue  ; & l’on  a mê- 
me reproché  au  Cardinal  de  s’être  fend  mal  à. 
propos  du  temps  & de  l’occalîon.  * Si  vou? 
voulez  conno'ître  les  véritables  fentimens  du 
Clergé  de  France  , il  ne  faut  pas  avoir  re- 
cours à des  temps  de  minorité  & de  deibrdre. 
JLc  Roi  Jaques  jugea  bien  plus  favorablement 
du  Clergé  de  France  dans  la  réponfe  qu’il 
fit  à cette  Harangue  ; il  y mtjntre  que  le 
Cardinal  du  Perron  avoit  parlé  contre  facon- 
fcience  & contre  fes  premiers  fentimens  ; 
, que  fi  le  Roi  fon  maitre  avoit  vécu  , il  n’au- 
roit  pas  ofé  avancer  ces  fortes  de  propofitions, 
lui  qui  avoit  été  attaché  au  feu  Roi  , dans 
les  temps  mêmes  qu’il  avoit  été  Huguenot  & 
depofé  par  le  Pape  ; outre  que  le  même 
Cardinal  peu  auparavant  en  une  AlTemblée  te- 
nue dans  la  maifon  des  Jacobins  à Paris  avoit 
refifté  au  Nonce  , qui  vouloit  que  la  Doctri- 
ne de  la  Souveraineté  du  Pape  fût  tenue  com- 
me un  article  de  foi.  Enfin  le  même  Roi 
Jaques  parlant  du  Cardinal  , ajoute  , que 
dans  cette  Harangue  au  tiers  Etat , il  fait  une 
cfpece  de  palinodie,  & prononce  lui-même  la 
condamnation  de  toute  fa  vie  paffée,  s’étant 
- D3  en 
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Cil  cela  .accommodé  au  temps.  ' • 
Votre  Jurifconfulte  n’en  demeure  pas-là/ 
Il  prétend  par  un  rafinement  fur  la  Politi- 
que, que  laprotetUon  que  le  Roi  donne  aux 
Protertans  dans  fon  Roiaume  lui  facilite  les' 
Alliances  avec  l’Angleterre,  la  Hollande  , lai 
Suède  & l’Eleâeur  de  Brandebourg  , qui  ont 
beaiicoup  fervi  à abbattre  la  Mailbn  d’Au- 
triche. Mais  il  'faut  être  peu  lavant  dans 
la  Politique  pour  faire  ces  fortes  de  refle-^? 
xions.  L’Intérêt  n’époufe  aucune  Religion. 
Ce  qui  caufa  toutes  ces  Alliances  dans  ce 
temps-là"^  fut  la  trop  grande  puîlfance  de  la 
Maifon  d’Autriche  On  eut  égard  à‘la  ba- 
lance qui  pefoit  trop  d’un  côté.  Cette  mê^. 
me  Maifon  d’Autriche  n’cll-elle  pas.  au- 
jourd’hui alliée  avec  les  Provinces-Unies 
fes  anciens  ennemis,  & avec  plufieurs  Priii- 
ees  Protellâns  ? Les  Hollandois  que  vous, 
appeliez  vos  Freres  en  Chrift,  n’ont  jamais 
eu  d’autre  Religion  que  celle  de  l’Intérêt, 
auquel  ils  favent  s’accommoder  félon  le» 
temps.  Ils  n’ort  pas  même  fait  difficulté  de- 
contribuer  à votre  ruïne  en  France  , lors  * 
qu’ils  affifterent  le  Roi  de  leurs  -vailfeaux- 
à la  prile  de  la  Rochelle.  Etoit-ce  alors  le 
zélé  de  Religion  qui  les  animoît  contre  vous, 
ou  lear  intérêt  & leur  avarice?  Défaites-vous, 
s’il  vous  plaît  , de  ce  préjugé  où  vous  êtes, 
que  le  parti  des  Protefîans  en  France  facilite 
les  Alliances  avec  les  Etats  Protefîans  , puif- 
que  vous  ne  pouvez  pas  vous-mêmes  les 
empêcher  de  travailler  à votre  ruine.  On  ne 
fouffre  nullement  en  Efpagne  la  Religion 
Troteflantc  , àc  néanmoins  la  Cour  d’EC. 

pa- 
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pagne  a toujours  eu  une  liaiTon  fort  c- 
troite  avec  les  Parlementaires  Anglois  con- 
tre les  interets  du  Roi  de  la  Grande  Bre- 
tagne. 

Enfin , Monfieur , votre  homme  de  Robe 
s’oppofe  de  toute  fa  force  à cette  maxime 
qu’il  appelle  pompeufe  ; qu’il  eft  de  l’intérêt 
d’un  Etat  de  n’avoir  qu’une  Religion.  Il 
raifonne  premièrement  félon  les  ^régies  de  la 
Politique;  il  apporte  enfuîte  des  exemples  ti- 
rez de  l’Hiftoire  Eccleliafiique.  Il  prétend 
félon  la  Politique , que  ce  mot  Dh>ide  Im- 
fera  eft  (iiffifant  pour  détruire  la  maxime  qu’on 
vient  d’alleguer  ; puis  il  ajoûte  , que  quand 
#1  y a plulieurs  partis  dans  un  Etat , & quê  le 
Prince  n’en  époufe  aucun  , cette  divilîon 
oblige  chacun  des  partis  à fe  tenir  attaché  à 
fes  intérêts  ; que  le  Grand  Seignéur  fouffre 
dans  fes  Etats  differentes  Sedes  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ; que  la  tolérance  générale 
des  diverfes  Religions  dans  les  Provinces-U- 
nics , bien  loin  de  nuire  à cet  Etat , y attire 
un  grand  nombre  d’habitans  qui  y entretien- 
nent le  commerce  ; que  toutes  ces  Sedes 
ont  des  intérêts  à la  vérité  ditferens  pour  la 
Religion,  mais  qu’elles  confpireut  toutes  à la 
Gonfervation  d’un  Etat  dans  lequel  elles  jouïf- 
fent  d’un  repos  qu’elles  ne  trouveroient  pas 
ailleurs  i qu’en  Egypte  il  y avoit  autrefois  au- 
tant de  Religions  que  de  villes  ; qu’enfin  les 
Romains  adoptoient  les  Dieux  étrangers  des 
Nations  qu’ils,  rendoient  tributaires..  Voila  en 
vérité  de  belles  maximes  pour  un  Huguenot» 
qui  va  droit  à établir  plûtôt  le  DeVfme  dans 
ïia  Etat  » que  cette  liberté  de  confcience  dont 
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il  cfl:  queftion.  Je  veux  cependant  vous  fai-: 
revoir  quêtons  ces  exemples  font  mal  allé- 
guez & hors  de  propos.  ■■  >■!>.  - 

11  eft  premidrcmcnt  faux  , que  le  Grand  ^ 
Seigneur  permette  dans  fes  Etats  la  diverfité 
de  Religions  , de  la  maniéré  que  votre  Juris-  ' r 
confulte  l’avance.  (lo)  Vous  n’avez  qu’à  c ' 
lire  là-delfus  les  Nouvelles  du  Parnajje  ^ corn.- 
pofdes  par  Bocalini  ellimc  généralement  de  ' ‘ V 
tout  le  monde,  pour  un  très-raftné  Politique.  V—' 
Apollon  condamne  dans  cet  ouvrage  Bodin 


(to)  Tiajan  Boccalin  a traité  exprès  cette  grande  qiief-,; 
tioiv  dans  la  première  partie  de  fes  Nou^ilUs  du  Parnajp^^ . 

, «4  11  y fait  comparoître  le  fameux  jean  Bodl|fÇ7> 

devant  Apollon,  qui  ordonne  d’aSord  qu'il  fera  mii,  dans 
une  prifon  obfcure,  pi'ur  avoir  écrit  que  l<s  l' rinces  pour';,  « 
donner  la  paix  à leurs  Sujets  feroient  figenicnt  de  Icuc  v Jÿ 
accorder  la  liberté  de  confcience.  Opinion  , dit  Bocca- 
lin,  qui  a toujours  etc  condamnée  comme  fauffe  5t  im- 
pic  par  les  plus  habiles  Politiques,  5t  qui  ne  peut  être  ap»  ■ 
prouvée  que  pat  des  perlbnnes  feditieufes.  Voici  les  pro- 
près  paroles  qui  font  à la  page  a??,  de  l’édition  de  Mi- 
lan,  CiovAnni  Bodiiio  ftimojo  Ltitcrato  Framezje  , dal  primo  - 
giorno,  cbe  gli  anii  dl  prtftntare  od  ,Apollf  » fei  Ltbri  delta  * . _ 

- fua  'S^opullica  , )ù  po/to,  eome  ben  rntriravn  , in  una  ofeuris- 
/ir»a  prigione,  ptrtiocbe  in  modo  alcuno  non  v'oilo  f^a  Mnef~ 
tà,  che  fenza  ef  mphr  cafligo  paffliffe  la  fceltrata  opinione  ,cht  i 
yî  fcop7t  che  neliit  faa  Tlepub.'ica  hnvea  pub'.icato  al  monda, 
effePottimo  configlio  pir  quitte  degli  Stati  concedere  à popoli  ta  li~ 

(tertà  délia  conjcienz.'t,  Opiniooe,  che  da  ftta  Macjl.i  e da  mi-  ^ 
gliori  Leiterati  Politici  fempre  è /lata  ripât  ata  non  mena  em- 
■ ' pia  che  fat  fa  , quellx,  che  fa  conofeere  i feguaci  di  lei 

fii  tojîo  per  ingtgni  feditiod  , che  per  l.uomini  intetidenti  délit 
' eoft  di  /lato,  Bodin  après  avoir  été  emprifonné  cil  con-  V"* 
damné  au  feu  par  un  Arrêt  folenncl , comme  un  fcduc-  ; • 
tcur  des  peuples  ; comme  un  Miniflre  de  l’ambition  des 
hommes  feditieux  , Sc  comme  un  défenfeur  public  de  ' v 
rAtheïCme.  On  introduit  enfin  l’Empire  Ottoman  qui  -, 
é fait  voir  évidemment  que  p.odin  eft  un  ignorant  , 5c  qui  ' ^ 
çonfirinc  l’Airct  prononcé  contre  lui,  . - - 


il.' 
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qui  avait  avancé  cette  meme  maxime , & qui 
' n’avoit  pas  pris  garde,  que  le  Grand  Seigneur 
ne  Ibulirc  les  Chrétiens  dans  la  plupart  de 
fes  Terres , que  pour  détruire  peu-à-peu  leur 
Religion  , & pour  fe  fervir  de  leurs  enfans 
dans  fes  armées.  Vous  feriez  bien  fâché 
d’être  en  France  fur  le  meme  pied  , que  les 
Chrétiens  du  Levant  font  dans  les  Etats  du 
Grand  Seigneur.  Vous  auriez  alors  raifon  de 
vous  plaindre,  qu’on  vous  enleve  vos  enlans. 

De  plus,  je  vous  ai  déjà  fait  voir,  que  les 
Loix  des  Provinces-Unies  , aufll-bien  que 
celles  de  tous  les  Etats  Huguenots  ne  fouf- 
frent  point  d’autre  exercice  de  Religion , ejue 
de  la  leur  ; & que  li  les  Hollandois  font  au- 
trement, ce  n’cft  que  par  une  raifon  d’inté- 
rêt & d’avarice.  Loin  que  cela  ferve  à leur 
Etat,  la  Scête  des  xVnniniens  y,  a apporté  de 
grands  defordres.  Ce  qui  a fait  dire  au 
Chevalier  Temple,  „que  les  Arminiens  font 
„ plutôt  un  parti  dans  l’Etat,  qu’une  Sette 
„dans  l’Eglife  ; que  leurs  principes  fem- 
„ bloicnt  les  conduire  à une  réunion  avec  la 
„ Religion  & le' Gouvernement  des  Efpagnols 
„du  temps  de  Barnevelt  ; que  la  Maifoii 
„d’Orangc  a tâché  dans  toute  la  fuite  de  la 
„ guerre  de  les  rendre  irréconciliables  avec  cet 
„Etat  Il  y a même  de  l’apparence  que  le 
Penlîonaire  de  Wit  étoit  du  nombre  de  ces 
Arminiens  oppofez  au  parti  du  Prince  d’O- 
range  , & qu’on  a voulu  rendre  fon  nom 
odieux  en  le  diffamant  , comme  un  homme.- 
qui  vouloir  établir  de  nouvelles  Loix  & une: 
nouvelle  Religion  dans  la  Hollande. 

Au  relie  je  fuis  furpris  que  votre  jurifeon- 
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fuite  Huguenot  ait  ofé  appliquer  les  different 
tes  Religions  qui  étoient  parmi  les  Egyptiens 
& parmi  les  Romains , à ce  qui  fe  doit  ob- 
ferver  parmi  les  Chrétiens.  Cette  maxime  eft^ 
non  feulement  oppofée  à la  Parole  de  Dieu 
mais  même  à la  conduite  de  vos  premiers  ' 
Reformateurs.  Calvin  dans  fon  InfUtutiori 
veut  que  les  Princes  s’oppofent  fortement 
aux  hérélies  , & qu’ils  ne  les  fouifrent  point 
dans  leurs  Etats.  Les  Magiftrats  de  Geneve 
executerent  cette  maxime  de  fon  temps  mê- 
me avec  bien  de  la  rigueur  contre  Michel 
Servet;  & les  Suiires,  contre  Valentin  Gen- 
til.. En  vérité  votre  Huguenot  a bonne  grâ- 
ce, d’aceufer  les  Catholiques  de  Déïfme  & 
de  Socinianifmc , lui  qui  fous  prétexte  de  nous^ 
débiter  des  maximes  de  Politique  établit  ces- 
deux  pernicieufes  Seâes.  Peut-être  raifon— 
nera-t-il  mieux  fur  les  faits  tirez  de  THis- 
toire.  ' . 

Il  rapporte  principalement  l’exemple  des. 
Novatiens  qui  avoient,  félon  lui,  leurs  Eglifes,. 
leurs  Evêques  & leurs  Prêtres,  jufque  dans 
Conftantinoplc  , où  ils  étoient  conliderez 
puifque  Conftantin  fit  l’honneur  à Acefius, 
«n  de  leurs  Evêques  . de  l’appeler  au  Con- 
cile de  Nicce.  Il  ajoûte  encore  un.  autre 
exemple  en  faveur  des  mêmes  Novatieijs^ 
Mais  comme  il  ne  produit  point  d’autre 
témoin  que  Socrate  qui  favorife  par  tout  le 
Novatianifme,  il  n’eft  pas  jtifte  que  nous  y 
ajoûtions  foi , principalement  y ayant  des~ 
preuves  authentiques  du  contraire.  Nous 
avons  encore  aujourd’hui  les  Edits  de  Con^ 
dantin  contre  les  Hérétiques  de  fon  temps 
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où^  les  Novaticns  font  compris  dans  le  mâ- 
me  rang  que  les  Valentiniens,  les  Marcio- 
nites  & autres  , leur  défendant  à tous  éga- 
lement l’exercice  dé  leur  Religion.  Vous 
trouvercî  ces  Aéles  tirez  d'Eulebe  dans  les 
Centuries  des  Théologiens  de  Magdebourg, 
qui  ne  peuvent  pas  vous  être  fulpeéls.  It 
feut  cependant  faire  jullice  à votre  Hugue- 
not, qui  reconnoit  de  bonne  foi , que  cette 
tolérance  de  diverfes  Seêles  ne  doit  pas  al- 
ler jufqu’à  celles  qui  ruinent  les  fondemehs 
du  Chriftianifme , au  nombre  defquelles  Sec-- 
tes  on  ne  peut  pas  , félon  lui , mettre  le 
Huguenotifme  qui  reçoit  les  lîx  premiers 
Conciles  Généraux , & détede  toutes  les  héré- 
fies  que  l’Eglife  a condamnées.  Vous  m’a- 
voüerez  cependant  que  les  Novatiens  n’é- 
toienf  pas  fi  éloignez  des  Catholiques  que 
vous  l’êtes  de  nous.  Ils  n’en  dift'éroienc 
prcfque  que  pour  la  Difeipline.  Coilfian- 
tin  , que  votre  Jurifconfulte  croit  léür  a- 
voir  été  favorable,  ne  lailTa  pas  de  faire  le 
même  Edit  contr’eux  , que  contre  les  plus- 
ihfames  Hérétiques  de  ces  temps-là.  Vous 
recevez,  dites-vous,  les  fi x premiers  Conci-^ 
les  Généraux.  Il  feroit  aifé  de  vous  faire 
voir  le  contraire  : mais  ce  n’eft  pas  à quoi  je- 
m’arrête  prefentement.  Vous  ne  les  recevez 
qu’avec  cette  modification  , en  ce  qu’ils  fonf- 
conibrmes  à l’Ecriture;  & par-là  vous  éludez 
Tautorité  de  ces- C'oncilés.-  Vous  avez  auffi 
inféré  dans  votre  Confelîîon  de  foi  ,.  que 
vous  recevez  le  Symbole  des  Apôtres,  celui 
de  faint  Athanafe.  Je  ne  ferai  pas  une  chi- 
cane à vos  premiers  Reformateurs , pour  n’a--^ 
D 6 voie. 


Digilized  by  Google 


r; 


S4  Le  TTRES  Choisies 

voir  pas  fû  que  ces  Symboles  n’ont  point  eu 
eftet  été  compofez  par  ceux  dont  ils  portent 
les  noms.  La  vérité  elt , que  Calvin  ne  fc 
croïant  pas  alFcz  appuV^  dans  les  démêlez, 
qu’il  eut  avec  Servet  & les  autres  Antitriiii- 
taires  en  n’aïant  recours  qu’à  l’Ecriture,  ju- 
gea à propos  de  fe  fervir  de  ces  Symboles  que 
vous  oppoléz  aufli  aux  Sociniens  d’aujour- 
d’hui. Mais  à moins  que  vous  ne  vous  ran- 
giez entièrement  de  notre  côté  , vous  avez 
mauvaife  grâce  d’alléguer  contre  les  Difciples 
de  Servet  & de  Sociii  ces  deux  Symboles 
les  premiers  Conciles  Généraux  & les  Pères, 
de  ces  liecles-là.  Aufli  ces  rufez  Hérétiques 
qui  font  opiniâtres  & difficiles  à contenter  , fe 
mocquent-îls  de  vous  , quand  vous  les  payez 
d’une  monnoic  qui  ne  peut  avoir  cours  parmi 
vous.  Croïcz-moi  , Monfieur,  lailfcz  vos 
Miniftres  prêcher  tout  ce  qui  leur  plaira,  & 
venez  avec  nous  à la  Meffe.  C’cH  le  meil- 
leur parti  que  vous  puiffiez  prendre,  & pour 
ce  monde  & pour  l’autre.  Ma  Lettre  de- 
voir finir  ici  ; mais  étant  de  vos  amis  , je 
vous  donne  un  avis  dont  vous  devez  profiter-, 
J’ai  remarqué  dans  le  dernier  entretien  que 
j’ai  eu  avec  vous  & avec  Mr.  Allix  que  vous 
louiez  d’une  maniéré  outrée  le  Livre  dont  il 
cft  queftion.  Cela  m’a  fait  foupçonner  que 
vous  pourriez  bien  y avoir  eu  part , & ce  qui 
me  confirme  dans  cette  penfee , c’eft  qu’il  y 
cfl:  parlé  de  plufieurs  faits  fur  lefquels  vous 
m’avez  fouvent  queftionné-  Je  fouhaite  de 
tout  mon  cœur  que  ce  foupçon  foit  faux , &. 
que  le  Libelle  foit  entièrement  du  * Minifire, 
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à qui  on  rattribuë.  Dans  l’ctat  où  font  les 
affaires  du  petit  Troupeau  en  France  , vous 
ctes  très-mal  avifez  d’irriter  les  Puiffances 
qui  ne  manqueront  point  de  retomber  lùr 
vous,  & de  vous  écrafer.  Je  ne  vous  au- 
rois  pas  écrit  fur  ce  fujet,  li  lorfquc  je  par- 
tois  de  Paris  pour  retourner  à mon  Village  , 
vous  ne  m’aviez  défie  d’y  répondre.  Je  vous 
promis  de  le  taire,  & vous  votez  que  je  fuis 
homme  de  parole.'  Je  n’ai  emploïé  à cette 
réponfe  que  huit  jours.  Ne  manquez  point,  . 
s’il  vous  'plaît , de  la  communiquer  à votre 
bon  ami  M.  A.  5c  de  me  mander  ce  qu’il  en 
pente.  Je  fuis , Monfîeur,  &c. 

LETTRE  VIT. 

(i)  A Mon.sieur  J.  s.  D.  R. 

Bibliothèques  d' Ânglei^re  comparées  avec 
celles  de  France.  Ouvrage  Mf.  de  Théo- 
dore Maimbourg.  L’air  d' Angleterre 
contagieu>;  en  fait  de  Religion.  Bon 
mot  du  Roi  d’Angleterre. 

Vous  m’avez  fait  plaifir,  Monfieur,  deme 
faire  connoître  l’état  des  Bibliothèques 

d’Aii- 

(i)  Cette  Lettre  cft  écrite  à M.  Secrétaire  du 

Roi.  11  Te  retira  de  France  en  t«8t.  fous  preeexte  que 
le  Roi  d’Angleterre  l’appclloit  pour  prendre  le  loin  de 
fa  Bibliothèque.  Il  demanda  fon  congé  pour  fix  ans  feu- 
lement, quoi  qu’il  eût  deflein  de  oe  point  icvcniit 
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d’Angleterre.  Quelques  richelTes  qu’aient* lè^'' 
particuliers  de  ce  Païs*là  , ils  font  bien  éloi-, 
gnez  de  la  magnificence  des  François  , fur:, 
tout  dans  Paris , où  il  fe  trouve  un  grand  ' 
nombre  de  riches  Bibliothèques.  Je  ne  parle; 
point  de  celle  du  Roi , qu’aucune  autre  n’éga-* 
le  dans  l’Europe,  fur  tout  pour  ce  qui  regar- 
de les  Manuferits  Grecs.  Quederaretez  dans- 
celle  de  M.  le  Chancelier  Seguier  à l’égard  de: 
ces  Mff.  Grecs  ! Je  crois' qu’il  y a aulfi  plus- 
de  Livres  Ethiopiens  dans  cette  même  Bi- 
bliothèque, qu’il  n’y  en  a prefentement  dans- 
toute  l’AbylTinie.  Vous  connoiffez  mieux, 
que  moi  les  trefors  qui  font  dans  la  Biblio- 
thèque de  M*  Colbert,  principalement  pour 
■ les  Langues  Orfentales , fans  parler  d’un  grand 
nombre  de  bons  Mff  Latins  ; & ce  qui  eft. 
encore  plus  eftimable,  c’eù  que  ce  fige  Minif- 
tre  n’a  remaffè  tous  ces  tréfors-  que  pour  les- 
communiquer  au  public..  On  ne  refufe  à 
ceux  qui  ont  quelque  littérature  aucun  Ma- 
nuferit  ; on  les  emporte  chez  foi  pour  font- 
iifage.  Les  Anglôis  n’ën  ufent  pas  de  mê- 
me. (2.)  Il  ne  fort  rien  de  la  Bibliothèque 
d’Oxfort , qui  a à la  vérité  de  grandes  ri- 
cheffes  ; mais  on  ne  peut  pas  s’en  lervir  com- 

mo- 

il  ne  trouva  pas  dans  les  Angloîs  ce  qu’il  avoir  crû  y 
trouver.  11  fe  repentit  de  n’àvoir  pas  Tuivi  le  confcil  de- 
fes  amis,  qui  lui  lavoicnt  comme  prédit  ce  qu’il  lui  arri- 
veruit  en  Angleterre.  Il  ne  fur  pas  plutôt  en  ce  Païs-là, 
qu’il  écrivit  à M.  Simon  qui  etoit  lié  d’amitie'  avec  lui' 
depuis  très- long- tems  , & qui  fut  un  de  ceux  qui  le: 

; détournèrent  de  ce  voïage. 

VT  ‘fz)  Cette  Loi  s’obfervc  avec  tant  de  rigueur  , que 
Selden  après  avoir  donné  (es  Livres  à cette  Bibliothèque,! 
en  aïant  eù  befoia  dc  quelques  uns , oa  sefufa  de  les  liv 
eovoïcr. 


DE  Monsieur  Simon.  ^ 87" 

modément.  En  un  mot  il  n’y  a que  Paris  où> 
un  homme  de  Lettres  puiflè  faire  des  études- 
folides. 

(3)  Vous-  me  dites  bien  que  M-  Théodore 
Maimbourg  a fait  abjuration  entre  les  mains^ 
de  M.  l’Evéque  de  Londres & qu’il  a em- 
braiïe  la  Religion  Anglicane;,  mais  vous  ne 
me  marquez  pas  quelle  Religion  il  a abjurée.. 
Eft-ce  la  Calvinienne  , ou  la  Socinienne  ? 
Tant  qu’il  a reçu  la  penfion  de  mille  Livres 
que  la  Maifon  de  feu  M.  de  Schomberg, Gou- 
verneur du  Pais  Melïln  lui  faifoit , il  a été 
bon  Catholique  y bien  que  fa  femme  fût  bon-  . 
ne  Huguenote  ; & j’ai  appris  même^  que  ç’a 
été  elle  qui  a débauché  (4)  M.  de  Veil  ci- 
devant  Chanoine  Régulier  ae  la  Congrégation  ' 

de 

(0  Théodore  Maimbourg  ctoit  cou(in  8c  bon  ami 
du  Jefiiite  du  même  nom  dont  il  revoïoir  les  ouvra";;es. 

Ce  Théodore  qui  confulioit  fouvent  M.  Simon  liir  des 
faits  de  littérature  , le  pria  de  lui  dire  fon  fentiment  tou- 
chant le  Schlpne  des  Grecs  dst  P.  Mtimhtstrg,  que  les  ami*- 
de  Mcflîeurs  de  P.  R.  déctioient  fort  dans  Paris.  M.  S'«- 
jnon  écrivit  à la  tête  de  cet  ouvrage:  Peu  à'étofe , b(an'^ 
coup  de  brodent. 

(4)  M.  de  Veil  eft  fils  d’un  Juif  de  Mets  du  même 
nom.  Son  perc  étant  mort,  il  le  fit  Chrc'iien  fort  jeune 
avec  un  de  fes  freres  qui  prit  le  nom  de  Compngm  , parce 
qu’il  fut  baptifé  à Compiegne  , & qui  s’eft  aulTi  retiré 
cil  Angleterre.  A l’égard  de  De  Veil  , après_  avoir  de- 
meuré quelque  temps  patmi  les  Epifeopaux  , il  le  fît  A- 
nabatific  8c  époufa  la  fille  d’uu  homme  de  cette  Sefte  » 
dans  laquelle  il  eft  mort.  Nous  avons  de  lui  de  petits 
Commentaires  litteiaux  lut  quelques  Livres  de  l’Ancien  8t 
du  Nouveau  Teftamenr.  Poureequi  eft  de  M.  de  Coin- 
piegne  qui  prend  aulfi  quelquefois  le  nom  de  De  Veil, 

H a donné  au  Public  en  Latin  pluQeuts  Traitez,  de  l’abre- 
gé  du  Talmiid  de  Maimonidés,  tant  ca  Ftancc  qu’en 
Anglecctie, 
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de  faiiite  Geneviève,  & qui  eft  prefeutement^t 
chez  vous.  ‘ , T-5ê-^ 

• Quand  je  vous  demande  , fi  c’eft  la  Reli- 
gion  Socinicmie  à laquelle  M.  Maimbourg 
renoncé,  ne  croïez  pas  que  je  lui  impofe. 
y a quelques  années  qu’il  m’apporta  un  Dia-^:;^ 
logue  de  la  taçon  entre  Daillé  & Crellius.-  ■ ;4 
Il  le  lervüit  du  Livre  que  le  premier  a publié  -V^ 
fous  le  titre  de  la  Foï fondée  fur  les  faintes  E-^'j  ^ 
cr'itures  , imprimé  à Paris  en  1634.  Lrcllius^  ‘ 
examinoit  pied  à pied  tous  les  pallages  dcPE--  ',,»^ 
criture  dont  Daillé  fe  fert  pour  montrer  que  ^ 
votre  Proieflion  de  foi  ne  contient  rien  qui  ne  ■ J;- 
foit  appuie  lur  l’autorité  des  Livres  Sacrez; 

Ce  lubcil  Unitaire  laiioit  voir  au  contraire 


dans  ce  Dialogue,  que  Daillé  raifomioit-très-  ^*3 
mal,  & que  la  Religion  étoit  plûtôt  fondée  ■ 


fur  de  faullês  conléquences  , qu’il  droit  de 
l’Ecriture  , que  lür  l’Ecriture  meme.  M’a- 
ïant  donné  ce  Manulcrit  à lire  pour  en  favoir 
mon  fentiment,  & li  je  jugeois  à propos  qu’il 
„ ; le  publiât,  je  lui  fis  réponle  , que  fon  Livre 
;■  ‘ - qu’il  croVoit  être  propre  pour  convaincre  lés- 


■ à 


A. 


Huguenots  de  la  fauliêté  de  leur  Religion,  é-- 
toit  le  remede  de  Trivelin.  Trivelin  , lui 


y 


> ^ J 


dis-je,,  promit  à un  BolTu  de  guérir  fa  bo ITe  : ■ 
ce  qu’il  fit  ; mais  il  creva  l’homme  en  ôtant  L 
fa  bolTc.  A in  fi  votre  Livre  ne  peut  fervir  qu’à 
faire  des  Sociniens,  & non  pas  des  Catho- 
liques. ^ 

Vos  Anglois  font  admirables.  H n’y,  a 
rien  de  fi  faux  , quç  ce  qu’ils  vous  ont . dit 
■touchant  la  réunion  des  deux  Religions  eh 
France.  Ce  n’efi:  point  la  méthode  de  l’E.- 
glife  Romaine,  où  il  peut  bien  y avoir  de'pc-^^^ 


- . 
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DE  Monsieur  Simon.  Sç 

tîts  défauts  , comme  il  arrive  dans  tous  les 
grands  corps  ; mais  fâchez  qu’elle  n’entrera 
jamais  en  compromis  avec  les  Huguenots  , 
principalement  dans  des  temps  où  l’on  eft  en 
état  de  les  faire  rentrer  à coups  de  bâton  dans 
l’Eglifc  , de  laquelle  ils  fe  font  féparés  mal 
à propos.  Je  vois  bien  que  ces  bruits  de 
rélinion  & de  conciliation  naiffent  parmi 
vous.  Les  Angl ois  font  de  grands 
en  matière  de  Religion.  Il  me  paroît  même 
par  ce  que  vous  m’écrivez,  que  c’edune  ma- 
ladie qui  vient  de  l’air  qu’on  rcfpire  en  ce 
PaVs-là  : autrement  vous  ne  m’auriez  pas 
mandé,  que  depuis  que  vous  êtes  à Londres 
vous  allez  tantôt  aux  Eglifes  des  Epifeopaux, 
tantôt  à celles  des  Puritains  , & quelquefois 
aux  aifemblces  des  Anabatiltes.  Que  dira  vo- 
tre bon  ami  Monlicur  Compton  Evêque 
de  Londres  ? Quoi  ! dans  le  temps  que 
vous  étiez  en  France,  vous  n’aviez  que 
du  mépris  pour  Charenton.  (5’)  Vous 
avez  été  fortement  vefpérifé  par  vos  Mi- 
nirtres  pour  avoir  voulu  vous  marier  dans 
la  Chapelle  de  l’Ambaffadeur  d’Angleter- 
re félon  les  cérémonies  de  l’Eglife  An- 

glica- 

(s)  M.  Jtiflcl  étant  âge  de  ans  e'poufà  Mademoi- 
felle  de  Loimc  fa  proche  parente  avec  une  difpenlc  de 
M.  le  Chancelier  qni  la  lui  nccorda  gratSs.  Par  un  mépris 
extrême  des  Mmiftres  de  Charenton  il  alla  fe  marier 
fans  leur  en  avoir  rien  communiqué  dans  la  Ciiapelle  de 
l’ Ambaffadcui  d’Angleterre.  M.  Simon  à qui  il  fit  auflî- 
tüt  (avoir  fort  mariage,  lui  teprefenta  qu’il  étoit  nul  , & 
qu’il  n’étoit  pas  moins  obligé  que  les  Catholiques . de  fc 
marier  coràm  proyriâ  Parocho.  En  effet , il  fakit  qu’il  pre* 
Tentât  une  requête  à M.  le  Lieutenant  Civil  pour  la  ré- 
habilitation de  fo"n  mariage,  & il  fut  ordonné  que  con- 
formément aux  Loix  du  hoïaume  il  fe  marieioit  dati$ 
fa  PaioilTc  qui  étoit  Chaientoa, 
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glicanc  : & aujourd’hui  que  vous  dtcs  ca 
Angleterre  , vous  quittez  cette  Eglife  pour 
vous  trouver  dans  les  Aliemblécs  des  Faiia^ 
tiques  ? 

(6;  Le  Dodlcur  Gouf  que  vous  connois- 
fez,  m’a  toûjours  parlé  du  Roi  d’Angleterre 
avec  beaucoup  d’eftime.  Il  ne  defefpcre  pas 
qu’il, ne  rétablilfe  la  Catholicité  dans  fes  E- 
tats.  Jugez  où  vous  en  feriez  lî  cela  arri- 
voit.  Il  y a encore  bien  du  chemin  à faire 
avant  que  d’en  venir  là.  Je  fuis  même  per- 
fuadé  que  M.  le  Duc  d’York  a publié  trop 
tôt  fa  Catholicité.  Le  Dodtcur  Gouf  a de 
grandes  idées  lâ-deffus.  11  m’a  fortement 
preifé  autrefois  pour  faire  un  voïage  en  ce 
Païs-là.  Il  vouloir  mei faire  demander  par  le. 
Roi  d’Angleterre,  qui  a befoin  , dit-il,  de 
^ens  favans  pour  tenir  tête  dans  l’occafîoii 
a quelques  Epifeopaux  qui  font  habiles.  Mais 
je  lui  ai  toûjours  fait  réponfe,  que  je  n’étois. 
pas  homme  à m’aller  faire  pendre  en  Angle- 
terre , (7)  & que  je  ne  voulois  point  être  le 
premier  Saint  de  Normandie.  La  fuite  des 
affaires  lui  a fait  connoître.  que  j’ai  eu  rai- 

fon 
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(6)  Le  Pere  Gouf  de  l’^Oratoire  ét^nt  jeune  avoir  été 
Chapelain  de  Charles  1.  Roi  d’Aiiglctcrie.  Après  la  moit 
de  ce  Prince  il  fe  fit  Catholique  , & vinr  en  France^ 
avec  la  Reine  , dont  il  fut  enfuite  Chapelain  s’étant  fait 
Prêtre  de  l’Oratoire.  11  a toujours  été  fort  attaché  au 
feu  Roi  d’Angleterre  à qui  il  écrivoit  fouvent  dans  la 
vùë  de  rétablir  la  Religion  Catholique  dans  ce  Païs-là. 
Il  ne  defefpcroit  pas  même  de  devenir  un  jour  Evêque 
d’’Angleterre.  Mais  U cil  mort  {Impie  Pictic  de  l’Ora- 
toire dans  Paris. 

(7)  11  ne  fe  trouve  dans  la  L-^tr.de  ^ ou  Vie  des  Saints^, 
aucun  Saint  de  Npxuinudic«. 
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fon  de  ne  le  pas  croire.  Il  en  a rejette  toute 
la  faute  fur  le  Roi  qui  ne  devroit  point,  di- 
foit-il  , tenir  de  Parlement.  Car  ces  Parle- 
mens  font  autant  de  Cabales  contre  laMaifon 
Roïalc  que  les  Anglois  n’aiment  pas. 

La  réponfe  que  le  Roi  d’Angleterre  a faite 
à ceux  qui  lui  parloient  d’une  réunion  des. 
Religions  efl  digne  de  ce  Prince.  On  m’a- 
voit  déjà  dit  qu’il  avoit  été  d’avis,  qu’il  ne 
faloit  point  fe  fervir  dans  cette  grande  alfaire 
de  Théologiens  qui  étoient  prévenus  de  leurs 
lèntimens.  Mylord  N.  & Mylord  N.  qui 
n’ont  point  encore  pris  parti  en  fait  de  Re- 
ligion,  a dit  ce  Prince,  lèront  Juges  compe- 
tens  & defintereffeï.  Mais  vous  ne  m’avez 
pas  mandé, que  les  deux  Mylords  quiaveient 
été  indiqués  par  le  Roi  n’étoient  pas  demeu- 
rez fans  répliqué  ; qu’ils  lui  av oient  répoii-, 
du  qu’en  cas  qu’ils  ne  convinifent  point , il 
étoit  nccefTaire  de  nommer  un  fur-arbitre  , 
& qu’il  n’y  avoit  perfonne  dans  toute  l’An- 
gleterre, qui  fût  plus  capable  de  l’étre,  que 
la  Majeflé.  Il  faut  avouër  quee  les  Sei- 
gneurs Anglois  s’émancipent  bemicoup  à 
l’égard  de  leur  Roi.  Je  m’imagine  que  cet- 
te grande  liberté  qu’ils  ont  de  dire  leurs  fen- 
timens  quand  ils.  font  affembtez  en  Parlement,, 
les  rend  moins  refpeélueux  à l’égard  de  fa^ 
Alajcfté..  Je  fuis,  Moniieur,  ôcc. 

A BoIlevUle  ce  io  Mars  i68a. 


LET- 


' , (0  UN  Suisse, 

^ui  a îi'aduît  de  V y^lUwnnd  en  FfançoîS 
le  Lrcre  de  Chrtjïian  Gcrfin  Juif  con^ 
•ucrîi  contre  ceux  de  fa  ISlatiùn.  Cette 
Ferfion  a été  ferdité  entre  les  mains  de 
r Lu  frimeur  à qui  on  Vavoit  donnée 
four  la  fublier. 

VOus  ne  pouviez  mieux  faire,  Monficur  , 
que  de  mettre  en  François  l’excellent  ou- 
vrage que  Chrirtian  Gerfon  acompoléeii  Al- 
lemand contre  les  Juifs.  Cet  Auteur  fait  pa- 
roître  beaucoup  d’érudition  & de  fiiicerîté 
dans  tout  ce  qu’il  dit  des  erreurs  & des  fu- 
perflitions  de  ceux  de  fa  Nation.  Mais  il  efl 
à craindre  qu’on  ne  l’accufe  d’avoir  pris  plai- 
fir  à faire  paiïer  pour  de  véritables  Hiftoires 
des  jeux^’efprit  dt  des  exprcflîons  purement 
allégoriques.  Ce  flile  , comme  vous  favez  , 
a été  toujours  en  ufage  parmi  les  peuples  du 
Levant,'  & fur  tout  parmi  les  Juifs;  outre 

qu’il 

(i)  Le  nom  de  ce  Suifle  n’cft  point  dans  l’original  de 
M.  Simon  , qui  n’a  reçu  la  Tradudion  du  Livre  de  Ger- 
fon, que  par  les  mains  de  Ton  ami  M.  de  Fremont  d’A- 
hl  incoutc.  Il  cft  étonnant  que  les  Allcmans,  qui  pu- 
blient tant  de  mauvais  Ouvrages  de  Rabbinifmc,  n’aient 
point  fongé  à mettre  en  Latin  celui  de  Gerfon,  où  il  y 
a d’excellentes  chofes  fur  cette  matière.  Vagenfcil  & 
quelques  autres  lavans  Eciirams  d’Allemagne  l’ont  cité 
avec  éloge. 
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qu’il  femble  qu’on  ne  doit  pas  attribuer  à tou- 
te une  Société  les  fentimens  de  quelques 
Doélcurs  particuliers  , & cependant  le  Livre 
de  Gerfon  attribue  à toute  la  Nation  Juive 
certaines  erreurs  qui  ne  font  autorifées  que 
par  le  peuple  crédule  qui  ne  difUngue  pas  une 
fidlion  d’avec  une  Hilloire.  C’efl:  principa- 
lement par  ces  cndroits-là  qu’il  décrie  le  Tal- 
mud  : j’aurois  fouhaité  qu’il  eût  rendu  fbii 
(Ouvrage  un  peu  plus  critique.  Croyez-vous 
de  bonne  foi , que  les  Proteftans  qui  repro- 
chent aux  Catholiques  Romains  de  fembla- 
bles  contes  qu’on  lit  dans  les  Légendes  des 
Saints,  fàflent  quelque  atteinte  à la  pureté  de 
notre  creance  ? Les  Catholiques  tant  foit  peu 
épurez  n’ont  que  du  mépris  pour  fes  Légen- 
des. Ils  favent  que  la  plûpart  de  ces  Vies  ont 
été  fabriquées  par  des  Moines  qui  ont  abufé 
de  la  limplicité  du  peuple. 

Il  n’en  cfl  pas  à la  vérité  tout-à-fait  de  mê- 
me du  Talmud  que  les  Juifs  font  aller  depair 
avec  l’Ecriture  Linte  : & c’ell  en  cela  que 
Gerfon  a eu  raifon  d’attaquer  les  Juifs  en  leur 
oppofant  les  rêveries  dont  ce  gros  Livre  cil 
rempli.  Les  Phariliens  qui  font  demeufcz 
parmi  eux  la  Secte  dominante  , ont  pri^plai- 
fir  à débiter  ces  fidtions  , comme  des  déci- 
fions  de  leurs  Peres.  Ils  les  ont  miles  à cou- 
vert fous  le  nom  fpécieux  de  Tradition  &. 
l’ignorance  grolTiére  où  le  peuple  vivoit  leur 
a donné  du  crédit. 

Si  vous  jettez  les  yeux  fur  le  Corps  de  TE- 
glifc  en  général  , vous  y trouverez  quelque 
chofe  de  fcmblable  , fur  tout  depuis  que  les 
Princes  Barbares  ont  été  les  maîtres  d’une 

bon-  ' 


; ' , Cooglc 


bonne  par 


Ecclcfiaftiqucs  & les  Coutumes  qui  fe  Ibnt  V^ 
ïntroduites  dans  l’Occident  depuis' ce  tems- - 
là  , avec  l’ancienne  Difciplinc  de  l’Eglifé.  * 
Faites  réflexion  fur  ces  lîécles  de  barba-  . 
rie  pendant  que  les  Moines  d’Occident  ont 
•été  les  Maîtres  des  Sciences.  Combien  de 
miracles  ou  plûtôt  de  fables  ont  rempli  le 
monde  ? 

Ne  foVez,  donc  pas  fur  pris  que  les  Doéteurs 
Juifs  qui  étoient  la  plupart  fans  Littérature  , 

& dont  rmagination  a été  féconde, pour  in- 
venter , aient  été  les  Auteurs  de  toutes  les 
fotiies  qui  fc  trouvent  dans  leTalmud  & dans 
plufîeurs  autres  de  leurs  Livres.  Les  Chré- 
tiens fe  font  facilement  détrompez  ; lors 
qu’ils  ont  pris  le  foin  d’examiner  les  chofes  à 
fond,  parce  qu’ils  ne  font  obligez  de  croi- 
re, que  ce  qui  efl:  fondé  fur  de  bons  adles. 

Il  n’en  cil  pas  de  même  des  Juifs  qui  ont 
. reçû  leur  Talmud  comme  un  Livre  qu’on 
ne  peut  rejetter  fous  quelque  prétexté  que 
ce  loit. 

Leurs  plus  favans  Doéleurs,  tout  perfua- 
dez  qu’ils  étoient  que  cet  Ouvrage  étoit  plein 
de  ridiculitez , n’ont  pas  laiffé  de  s’y  foumet- 
tre.  R.  Abraham  fils  d’Ezra  , qui  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture  r 


mud,  fit  lors  qu’il  fut  avance  en  âge  (z)  un 


i (2)  Je  croîs  que  ce  petit  Livre  d’Aben  Efra  eÛ  celui 
• qu’il  a intitule  ’fefMd  Morttt , c'eft  à*dire  , te-  fondement  de 
ta  cminte.  Piixtorf  qui  n’a  jamais  vu  cet  Ouvrage  eu 
jpaile  ccpciidant  dans  l’Appendice  de  fa  Bibliothèque  , 


■avoir  beaucoup  de  vénération 


petit 


corn* 
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petit  Livre  où  il  en  recommande  la  leclurc' 
Le  lavant  R.  Moyfe  qui  l’a  abrégé  & qui  en 
a commenté,  quelque  partie,  avoit  fans  dou- 
te reconnu  les  fi  étions  dont  il  eft  rempli. 
C’eft  pourquoi  il  avoit  eu  delTein  de  compo- 
fer  un  Livre,  pour  montrer  qu’il  ne  les  faloit 
pas  prendre  à la  lettre-  Mais  je  n’ai  point  vû 
ce  Livre  , & il  s’eft  contenté  apparemment 
de  le  promettre.  Il  eût  été  à propos  que 
Gerfon  qui  fait  paroître  une  grande  érudi- 
tion Juive  dans  tout  fon  Ouvrage,  eût  ex- 
aminé à-  fond  les  prétentions  ae  Maimo- 
, nides  qui  a tâché  de  mettre  à couvert  par 
ce  moïen  les  impertinences  de  fes  anciens 
Doéteurs. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a parmi  eux  une  Seéle 
qui  s’appelle  la  Sede  des  (3  ) CaraVtes  , la- 
quelle s’eft  oppofée  fortement  aux  rêveries 
du  Talmud.  Leurs  Dodeurs  & entr’ autres 
nu  certain  Rabbin  Aaron,  ont  écrit  contre 
les  traditions  ridicules  & fuperftitieufes  des 
Talmudiftes.  Mais  il  eft  llirprcnant  qu’il  ne 
fe  trouve  rien  de  ces  Ecrivains  Antitalmu- 
dîftes  dans  nos  meilleures  Bibliothèques,  non 

pas 

comme  d’on  Livre  imprime  à Conftantinople,  Je  ne  fui 
oùBartolocci  a lû  que  Buxtoif  l’a  publie  en  Hebreii  Sc 
en  Latin.  Il  cil  en  manufcric  dans  la  Bibliothèque  des 
PP.  de  l’Oratoire  de  Paris  , parmi  les  Livres  Juifs  que  Mr. 
de  Sanct  a apportez  de  Conftantinople. 

(3)  extraite,  Iclon  l’ctymologie  rte  ce  mot,  eft  la  mê- 
me chofe  qu’en  Latin  barbare  Scrtpturitriiu,  On  leur  a 
donne  ce  nom  , parce  qu’ils  ne  reconnoill'eiu  pont  vciita- 
ble  principe  de  la  Religion  que  les  Livres  de  l’Ecriture 
Sainte.  Les  autres  Juifs  les  haïlTcnt  mortellement.  Aben- 
Efra  cite  quelquefois  leurs  Auteurs  fous  le  nom  de  Si^d- 
ducetns , comme  s’ils  croient  en  effet  dans  les  mêmes  et- 
xeurs  que  les  Sadducécas.  Mais  cela  eft  très-faux. 


Digilized  by  Google 


DE  Monsieur  Simone  S>7 

ne  croïois  rien  de  toutes  les  chofes  fiirpre- 
''  liantes  que  les  Cabbaliftes  fe  vantoient  de  foi- 
re par  les  fecrets  de  leur  Cabbale. 

Comme  il  fe  mit  en  état  d’invoquer  foa 
prétendu  Genie,  je  lui  reprefentai  que  fous 
prétexte  d’invoquer  un  Ange  ferviteur  de  Dieu, 
il  alloit  appel  1er  à fon  Iccours  un  Démon. 
Vous  êtes  encore  bien  fimple,  me  dit-il,  un 
Cabbalille  épuré  ne  croit  point  cette  chute 
d’ Anges , que  vous  fuppofez  dans  votre  Eglife  ; 
quoique  quelques-uns  de  nos  Direâeurs  fem- 
blent  l’avoir  reconnue.  Il  prétendoit  que  les 
Anges  n’étoient  appeliez  méchans,  que  par 
rapport  aux  fondrions  aufquelles  Dieu  les  em- 
ploïoit.  Lui  aïaiit  demandé  quelle  (^inion 
c-cs  Cabbaliftes  épurés  avoient  du  Diable. 
Satan,  me  répondît-il,  n’elt  de  lui-même, 
ni  blanc  ni  noir:  il  eft  à peu  près  la  même  .. 
chofe  que  le  premier  Capitaine  des  Gardes 
de  votre  Roi,  fi  ce  Capitaine  n’étoit  deftiné 
par  fon  Prince  qu’à  de  fanglantes  éxecu- 
tions. Faites  réflexion,  ajoûta-t-il,  furtout  i 
ce  qui  efl:  rapporté  de  Satan  au  commence- ^ 
ment  du  Livre  de 'Job,  & après  cela  vous 
ne  ferez  peut-être  pas  éloigné  de  mon  fen- 
tîmeut.  Satan  fe  trouva  en  la  prefencc  de 
Dieu  avec  les  autres  Anges,  & il  n’efl:  mé- 
chant que  par  rapport  à fon  emploi. 

Je  vous  avoue  que  cette  Théologie  me 
. parut  nouvelle.  Mais  le  defir  que  j’avois 
de  voir  comment  ce  Juif  s’y  prendroit  pour 
appel  1er  fon  Genie,  fut  caulc  que  je  lui  laif- 
fai  dire  tout  ce  qu’il  voulut.  Je  le  prefTai 
donc  d’en  venir  au  point  dont  il  efi  quef- 
T’om.  L E tion 


% \ 
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tlon.  (4)  Il  fe  tourna  du  côté  du  Levant: 
il  fit  ^ufieurs  invocations.  enLangue  Hé- 
braïque, mais  voïant  que  jeriois,  & que  je 
me  moquois  de  fa  fuperftition  il  ulk  d’artifi- 
ce^ Gette  terre  , me  dit-il,  eft  une  terre 
profane.  & maudite:  mon  Ange  qui  cft  tout 
pur  & tout  faint  ne  peut  pas.  en  approcher. 
Allons,  allons  à la  terre  queDieu. a, donné 
à nos  Peres,  & vous. y verrez  defccndre  les 
Anges  par  la  force.de  mes.  prières.  Voila, 
Monfîeur,  jufqu’où  va  la  folie  des  Juifs  Gab- 
baliftes.  Je  vous  envoïerai  quelques  obferva- 
tions  fur  ces  rêveries,  que  vous  ajouterez 
au  Livre  deGerfon,  en  forme  de  fuplement. 
Il  eft  bon  de  détromper  une  infinité  de  gens 
qui -s’^pliquent  fcrieufement  à.  l’étude  de 
cette  Cabbale.  J’ai  remis  votre  manufcrit 
entre  les  mains  de  votre  ami  pour  vous  le 
renvoïer  à la  première  occafîon.  Je  fuis , 
&c. 

1$  Juin  1683. 

{ <^)  Ceux  qui  ont  traité  de  l’art  d’invoquer  I^Gér 
nies,  pteteadent  lidiculement  que  ces  Genies  font  de  dif- 
ferens  temperameos  , aullî  bien  que  les  hommes}  qne 
ceux  qui  à îeui  naiilànce  ont  eu  le  Soleil  pour  dominant 
doivent,  fe  toutnei  vers  le  Levant,  quand  ils  invoquent 
leur  Génie.  Mais  tout  ce  qu’on  a fait  .(ut  cet  Art,  qui 
eU  cependant  trèS'ancien , e(t  rempli  de  cho.lés  abfùrdes 
ét  ridicules. 


Dkiiîiz^  i , (jOO^k 
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LETTRE-  IX. 

A M.  l’xIbbe’  g.  de  la  Maifon  & Société 
de  Sorbonne. 

jugement  de  diverfes  Editions  Greques  de 
faint  Jean  Chryfoflome. 

IL  y a long-temps  que  je  vous  ai  dit,  Mon- 
lîeur  , qu’on  étoit  obligé  à l’Italie  des 
premières  Editions  des  Livres  Grecs , tant  pour 
ce  qui  eft  des  belles  Lettres , que  pour  ce  qui 
regarde  les  Ecrivains-  Ecclefiaftiques.  Jean 
Mathieu  Gibcrt  Evcque  de  Verone  avoit 
chez  lui  au  commencement  du  dernier  ficelé 
une  Imprimerie  où  il  entretenoit  avec  beau- 
coup de  depenfe  plufieurs  ouvriers  à l’im- 
prelïïon  des  Peres  Grecs.  C’efl  de  là  que 
ibrtit  fous  le  Pontificat  de  Clcment  V 1 1. 
en  lyiç.  cette  bdle  Edition  Grecque  des 
Homélies  de  faint  Jean  Chryfoflome  fur  tou- 
tes les  Epitres  de  faint  Paul , & qui  étoit  fort 
fouhaitée  des  Savans.  Mais  ce  Prélat  qui 
férvoit  fi  utilement  le  public  eut  le  malheur 
de  voir  fon  Edition  décriée  de  toutes  parts 
avant  même  qu’elle  eût  paru  dans  le  monde. 
On  l’accufa  auprès  de  fa  Sainteté  de  n’avoir 
pas  eu  l’œil  fur  ceux  qui  avoient  copié  leMf. 
Grec  pour  le  donner  aux  Imprimeurs.  Do- 
uât de  Verone  qui  a dédié  cet  ouvrage  à 
Clement  alliire  librement,  qu’il  y avoit  en 
cela  plus  de  faute  du  côté  des  aceufateurs, 
que  de  la  part  de  ceux  qui  avoient  pris  le 
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^oîn  de  cette  Impreflion  : a Perfj>eéio  opéré  Çÿ 
wagnà  diitgenùâ  per  fingulas  paginas  explorato , 
plané  conjpertum  tntelleaumque  eji  ^ ecrum  po- 
tins qui  accufabant  nonnullum  fuiJJ'e  errorem  in 
etccujando , quàm  eorum  qui  accufarentur. 

L’Evêque  Gibert  touché  du  bruit  qui  s’é- 
toit  répandu  fut  fur  le  point  de  fuprimer  cette 
belle  Édition.  11  ne  pouvoit  nier  qu’il  ne  s’y 
fût  glilTé  un  affcï  grand  nombre  de  fautes , 
principalement  dans  les  Homélies  fur  l’Epitre/ 
aux  Romains.  Car  ce  fut  cette  première 
partie  qui  eft  bien  moins  exaâe  que  tout  le 
relie,-  laquelle  donna  occafion  à ce  bruit  ré- 
pandu en  fort  peu  de  temps  dans  toute  l’Eu- 
rope. Mais  aïant  repris  courage  dans  la  fui- 
te, il  fe  foucîa  peu  de  ce  qu^n  difoît  : il 
continua  fon  Edition  avec  fuccès.  Si  on  s’en 
rapporte  à Donat  qui  ne  peut'  être  fufpeél 
dans  cette  affaire , parce  qu’il  n’eut  aucune  part 
à la  correftion , b comme  il  l’aflùre  lui-même , 
toutes  les  fautes  qu’on  a reprifes  font  de  li 
petite  conféquence,  qu’elles  ne  doivent  point 
empêcher  les  perfonnes  de  Lettres  de  lire  un  li 
excellent  ouvrage  dans  l’original,  & qui  ell 
fi  bien  imprimé.  Il  étoit  cependant  très-dif- 
ficile , que  l’Edition  fut  exaéte,  parce  qu’on 
s’étoit  fervi  d’un  feul  exemplaire  Mf  qui 
étoit  à demi  mangé , tant  il  étoit  vieux.  ' La 
faute  la  plus  confidétable  ell  romiflîon  d’une 
page  entière  dans  l’Homelie  XIII.  fur  l’Epî- 
tre  aux  Romains. 

Ce  fut  .apparemment  ce  qui  porta  Nobilius 
à-publicr  qu’on  trouvoit  quelquefois  des  pa- 
ges 


a DùAÂt.  Epijl;  ad  Cltm,  VIT. 
b Dtnat,  Ibid. 
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ges  entières  omîfes  dans  rddition  de  Verone  ■> 
& que  pour  faire  fa  Verfion  des  Homélies  de 
faint  Chryfoftome  fur  l’Epître  aux  Philip- 
piens,  il  s’étoit  principalement  lervi  d’unMf. 
de  la  Bibliothèque  du  Vatican  qui  étoit 
plus  exaét  & plus  correél,*que  celui  de  Vé- 
rone: a l^aticamim  fr je  cipuè  codicem  qui  rdi^ 
quis  mnlto  ^ flanior  emendatior  eji  ( Kayn 
tn  l/^eronenfi  integrce  nonnumquam  faginiC  dé- 
funt ^ ) feciiti  Jumus.  Mais  je  puis  alïùrer 
après  avoir  lû  toute  cette  Edition  avec  beau- 
coup de  foin , qu’on  auroit  de  la  peine  à 
trouver  dans  tout  l’ouvrage  un  autre  endroit 
où  il  manquât  une  page  entière.  11  étoit 
de  l’intérêt  de  Nobilius  qui  travailloit  alors 
par  l’ordre  de  la  Cour  de  Rome  à une  nou- 
velle Edition  Grecque  des  Commentaires  de 
faint  Chryfbftome  fur  les  Epîtres  de  faint 
Paul  , d’abailïer  l’Edition  de  Verone  pour 
relever  davantage  celle  qu’il  meditoit  con- 
jointement avec  le  Cardinal  Sirlet.  Cet  ou- 
vrage qui  étoit  digne  de  ces  deux  favans 
hommes  n’a  cependant  point  paru.  L’on 
jugea  apparemment  après  y avoir  fait  plus, de 
•réflexion,  que  les  fautes  de  l’Edition  de  Ve- 
rone n’étoient  pas  en  fi  grand  nombre,  ni  fi 
importantes , qu’on  dût  prendre  de  là  occa- 
fion  de  réimprimer  un  gros  Ouvrage  qui  étoit 
déjà  fi  bien  imprimé.  Au  relie,  il  faut  pren- 
dre garde  à ne  pas  condamner  l’Edition  de 
Vérone  dans  tous  les  endroits  où  elle  efl  dif- 
ferente des  autres  Editions.  Car  Nobilius 
qui  a lû  plulicurs  MIT.  des  Ouvrages  de  faint 
Chryfollome  avoue  qu’ils  difi'erent  beaucoup 
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entr’eux.  Pour  ce  qui  eft  4es  fautes  qui 
font  dans  l’édition  de  Vérone,  elles, ne  peu- 
vent être  attribuées  qu’à  ceux  qui  ont  copié 
le  MIT.  fur  lequel  die  a été  faite,  & aux 
Imprimeurs.  Il  n’y  a pas  le  moindre  £bup- 
çon  que  ceu*  qui  nous  l’ont  procu- 
rée y aient  changé  exprès  la  moindre  cho- 
fe. 

Cette  belle  Edition  cependant  fut  d’abord 
tdlemeitf  décriée,  que  ce  mauvais  bruit  vint 
auffi-tôt  en  France  où  il  y avoir  alors  plu- 
lîeurs  perfcaines  favantes  dans  la  Langue 
Greque.  Germanus  Briiius  écrivit  en  1 5-30. 
à Erafme  qu’il  avoit  apris  de  quelques  gens 
venus  de  Verone,  que  Jean  Mathieu  Evê- 
que de  .cette  Ville,  n’avoit  rien  épargné 
pour  donner  en  Grec  au  public  les  Ouvrages 
de  Paint  Chtyfoftome  fur  faint  Paul , & que 
pour  cela  il  s’étoit  fervi  des  Mff.  du  Cardi- 
nal Beflarion  qui  étoieiit  à Venife  & de  piu- 
lîeurs  autres  qu’il  avoir  rama0è2  avec  foin. 
Il  ajoûte  que  cet  Ouvrage  étoit  même  déjà 
imprimé  ; « mais  qu’aïant  été  trouvé  plein 
de  fautes  par  ceux  que  cet  Evêque  avoit  char- 
geï  de  le  revoir,  on  l’avoit  remis  de  nouveau 
fous  la  prdiè  par  fon  ordre  & à lès  dépens. 
C’étoit  fans  doute  ce  qu’on  en  difoit  à Vé- 
rone; mais  le  fait  étoit  un  peu  autrement, 
comme  vous  venei  de  le  voir.*" 

Eralme  dans  la'réponfe  à Brixius  témoi- 
gne que  l’Evêque  de  Verone  qui  l’avoit  ho- 
noré de  quelques-unes  dé  fes  Lettres  ne  lui 
étoit  pas  inconnu  ; qu’il  avoir  été  Dataire 
fous  le  Pape  Clement  VII.  Il  loue  la  géné- 

rofité 
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rofité  de  ce  Prélat  qui  emploïoit  Ibn  bien  uti- 
lement : Præfuli  ijli  V^ronenjï  benefaxint  om- 
xes  ftiperi  qui  de  privato  fuo  curut  utihtatém 
publicarn , juifque  rmpenjis  tam  infigne  benefi- 
ciumparat  fludiojis  omnibus.  En  effet  Eftieil- 
ne  Sabio  & fes  freres  qui  font  les  Impri- 
meurs de  cet  Ouvrage  affTurent  dans  un  petit 
Difcours  en  Grec,  qui  cft  à la  fin,  qu’on  en 
doit  avoir  toute  l’obligation  au  tr'es-Éxcellent 
^ très-Reverend  'Jean  Mathieu  Gibert  Evê- 
que de  b^erone  .,  qui  en  a fait  toute  la  depénfe 
& qui  n’y  a rien  épargné.  Erafme  qui  avoit 
quelques  MIT.  Grecs  de  faint  Chryfoftome 
iur  faint  Paul  avoit  auflî  fait  tout  fon  poffible 
pour  engager  Aide  & enfitite  Frobcn  à en  en- 
treprendre une  Edition  Greque  ; mais  il  ne 
put  rien  obtenir  d’eux , non  plus  que  de  quel- 
ques Imprimeurs  du  Brabant,  qui  lui  avoicnt 
promis  d’imprimer  en  Grec  les  Homélies  d^e 
ce  Saint  Dodeur  fur  l’Epître  aux  Romains. 
11  n’y  eut  que  l’Evêque  de  Verone  qui  vint  à 
bout  de  cette  grande  entreprife  par  fa  généro- 
lité.  Il  étoit  perfuadé  qu’on  ne  pouvoit  op- 
pofer  rien  de  meilleur  aux  nouveautez  de  Lu- 
ther , que  les  Commentaires  de  laint  Paul. 
Ce  fentiment  étoit  appuie  des  Cardinaux 
. Contarin , Sadolet , & de  plufieurs  autres  fa- 
vans  hommes  d’Italie. 

L’illuftie  Prélat  de  Verone  étant  convain- 
cu lui-même  , que  fon  Edition  n’étoit  pas 
exempte  de  défauts , la  donna  à revoir  à des 
perfonnes  habiles  dans  la  Langue  Grecque,  & 
entr’autres  à un  certain  Moine  nommé  Pla- 
cide. 
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cidc.  J’ai  un  exemplaire  de  cette  Edition  de 
Vérone  où  les  correétions  de  ce  Religieux 
font  écrites  aux  marges  avec  celles  de  1 ufïà- 
iius  qui  vivoit  auîii  eivcc  temps-là.  Je  ne 
veux  point  d’auircs  preuves  pour  jullifier 
l’Evêque  Gibert,  que  ces  corrcâions  écrites 
à la  main.  Car  li  on  excepte  l’omiffion  qui 
a été  laite  dans  l’Homelie  13.  fur  l’Epître 
aux  R nnains,  prcfque  toutes  les  autres  cor- 
..  redlions  ne  font  d’aucune  importance.  La 
plûpart  même  f.nt  plutôt  des  diverfes,  le- 
çons , ou  de  fimpies  conjcdlures  , que  de 
véritables  corredi'  ns.  Je  vous  ai  parlé  au 
long  de  cette  première  Edition  Grecquç  des 
Commentaires  de  faint  Jean  Chryfbftomc  fur 
faint  Paul  , parce  qu’elle  a fervi  de  fonde- 
ment aux  Editions  fuivantes,  où  l’on  n’a  fait 
que  la  retoucher.  Je  puis  même  alTurer  qu’on 
l’a  changée  mal  à propos  en  quelques  endroits. 

Il  n’a  point  paru  d’autre  Edition  Grecque 
de  ces  Commentaires  jufqu’à  l’année  1596. 
que  Jerôme  Commelin  fameux  Imprimeiur 
en  publia  une  nouvelle  à deux  colomnes^ 
fur  une  dcfquclles  eft  le  Latin  qui  ré- 
pond au  texte  Grec.  II  dit  dans  fonAver- 
'■tilTement,  que  d’abord  on  avoit  eu  deffèin 
de  lliivre l’Edition  Grecque  de  Verone;.mais 
qu’aVant  été  conférée  dir  l’Epirre  aux  Ro- 
mains avec  un  Mf.  de  la  Bibliothèque  Palatine, 
& avec  la  Verfion Latine  imprimée  à Paris, 
cette  Edition  avoir  été  trouvée  défcâueufe 
en  beaucoup  d’endroits,  c’eft  pourquoi  il  a 
rétabli  ce  qui  y manquoit  lur  le  Mf  Pala- 
tin, a DeprebcndhyiHS  laainas  non  faucas  ne- 
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qui  exiguas  quas  Palati'/ti  cxemplaris  integritate 
comperta  fupplere  officii  nojlri  ejjc  exijiima-vimus. 
On  lit  en  eftet  dans  cctce  Edition  de  Heidel- 
berg la  page  entière  qui  manque  dans  celle  de 
V erone. 

Savill  a qui  adonné  plulicurs  années  après 
une  belle  Edition  Grecque  de' tous  les  Ou- 
vrages de  laint  Chryfoltome  a décrié  forte- 
ment l’Edition  de  Commelin.  Il  prétend  que 
ceux  de  Heidelberg  qui  oi^t  vanté ‘à  la  tête 
de  leur  Ouvrage  les  Mlf.  de  la  Bibliothèque 
Palatine  &de  celle  d’Augsbourg,  qui  étoient 
à leur  difpolîtion , n’ont  corrigé  fur  ces  MlE 
que  les  13.  premières  Homélies  fur  l’Epître 
aux  Romains;  qu’à  l’égard  du  relie,  ils  ont 
fuivi  exaélement  l’Edition  de  Verone,  fi  ce 
n’ell  qu’ils  en  <mt  multiplié  les  fautes.  Et 
cependant  ils  veulent  que  le  Public  leur  foit 
fort  obligé  de  ce  qu’ils  ont  donné  une  Edi- 
tion des  Commentaires  de  faint  Chryfollo- 
mc  fur  faint  Paul  plus  correcte  que  la  pre- 
mière. Il  elt  vrai  que  le  titre  de  l’Edition 
de  Heidelberg  ell  grand  magnifique,  Grecca 
l^'eronenjis  Kditiu  locis  quant  plurimis  mutila 
integritaii  rejlitnta  ope  MJ)'.  llluJlriJfimiC  Bi- 
bliothecæ.Palaîi/tiC  ^ Attgujianec.  Mais  Com- 
melin dans  fon  Avertiliement  reconnoit  lui- 
même  , qu’il  n’a  conféré  avec  fes  Mlf.  que 
l’Epître  aux  Romains.  Il  infinuë  que  fon 
Edition  n’ell  pas  tout-à-fait  exaéle,  parce 
qu’il  n’a  pas  eu  le  loifir  de  recueillir  félon  la 
coutume  les  diverfes  leçons  des  exemplaires 
Mil'  qu’il  avoir  entre  les  mains  ; ce  qu’il  re- 
met 
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met  à un  autre  temps.  -Il  promet  une  nou- 
velleEdition  plus  parfaite  ou  il  devoit  inlèrer 
des  remarques  critiques  qu’il  atteudoit  de  di- 
vers lieux. 

Commelin  a fait  iî  peu  d’attention  à ce 
qu’il  imprimoit  dans  fou  Edition  de  fitint 
Chryfbftome  fiir  faint  Paul  , qu'en  de  cer- 
tains endroits  de  la  Verfion  Latine  qui  répond 
au  Grec,  il  a mis  aux  marges  des  renvois  à 
des  notes 'qu'il  n’a  point  imprimées.  C’eft  ce 
que  vous  pouvez -voir  dans  les  Homélies 
iur  l’Epître  aux  Philippiens.  Et  pour  ce  qui 
cft  du  Texte  Grec,  il  ne  faut  pas  aller  loin 
pour  juger  que  Commelin  y a confervé  les 
fautes  des  Copiftes  & des  Imprimeurs  qui  font 
dans  l’Edition  de  Verone.  Car  dès  le  com- 
mencement de  la  If.  .Homelie  fur  l’Epître 
aux  Romains,  ou  lit  également  dans  Tune  & 
dans  l’autre  S'k  : au  Heu  de  Jii  ; ce  qui  eft 
une  faute  évidente,  y aïant  vis  à vis  dans  le 
Latin  oportet.  On  lit  auiTi  à lafin  de  l’Ho-, 
melie  14.  tant  dans  l’Edition  de  Heidelberg^ 
que  dans  celle  de  Vçroue«i;*ÎM<«ji«s3'«  x«^#»Tff: 
au  lieu  que  le  lèns  des  paroles  fait  connortre 
qu’il  doit  y avoir  Ces  deux  exemples 

qui  fe  prefentcnt  dès  l’entrée  font  plus  que 
fuffifans  pour  montrer  que  Commelin  ar  impri- 
mé fidellement  les  fautes  qui  font  dansl’Editiort 
Greque  de  Verone,  li  on  en  excepte  les  13, 
premières  Homélies  fur  l’Epître  aux  Romains.; 

Le  même  Imprimeur  nous  a aulfi  donné 
en  Grec  & en  Latin  les  Homélies  de  faint 
J.ean  Clwyfolîome  fur  faînt  Mathieu  & fur  S.- 
Jean.  Comme  il  n’y  en  avoit  alors  aucune 
■]£dition  Greque , il  a fidt  celie-îci  fur  des 
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exemplaires  MIT.  C’eft  pourquoi  elle 
i plus  exaâe  que  l’autre.  Savill  néanmoins 
qui  met  tout  en  œuvre  pour  faire  valoir  la 
nouvelle  Edition  Greque  de  tous  les  Ouvra- 
ges de  laint  Chryfoftome  n’ell:  point  encore 
content  de  cette  Edition  de  Heidelberg:  il  l’a 
trouvée  pleine  de  fautes  aufîi  bien  que  la  pré- 
cédente. Il  avoue  cependant  qu’on  eft  fort 
obligé  à ceux  qui  Tout  publiée  dans  un  temps 
que  nous  n’avions  rien  en  Grec  de  ces  Ho- 
mélies flir  faînt  Mathieu  & fur  fàint  Jean , * 
Jnnumer  'ts  featet  erroribus.  ‘Tamen  gratta  debe-' 
tur  bonis  illis  viris ^ quia  ^ prius  inedita  edere' 
voluerunt  , - idque  libris  non  negligentijfimè  in^ 
fpeSlis. 

Enfin  les  Proteftans  de  Heidelberg  ont  pu- 
blié les  premiers  en  Grec  les  Commentaires 
de  S.  Jean  Chryroftome  fur  les  A61es  des" 
Apôtres.  Et  ainfi  on  leur  eft  redevable  d’ime 
belle  Edition  Greque  & Latine  & de  tout  ce 
que  nous  avons  de  ce  favant  Evêque  fur  le 
Nouveau  Teftament.  Cette  Edition  eft  en- 
core aujourd’hui  fort  recherchée.  Quelques- 
uns  même  la  preferent  à celles  d’Angleterre 
& de  Paris , qui  ont  aufli  bien  leurs  défauts  , 
que  les  Editions  de  Verone  & de  Heidelberg,' 
bien  qu’ils  ne  foient  pas  en  fi  grand  nom- 
bre. 

Il  reftoit  encore  bien  du ‘chemin  à faire 
pour  avoir  une  Edition  Greque  de  tous  les 
Ouvrages  de  faint  Chryfoftome.  Henri  de 
Savill  d’ime  noble  famille  d’xôngleterre  n’a 
rien  épargné  pour  venir  à bout  de  cette  gran- 
de 
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de  entreprife,  aïant  recherché  des  MfT.  de 
tous  côtez.  Son  Edition  qui  eft  toute  Gre- 
que  à la  rcfèrve  de  quelques  notes , contient 
huit  volumes  in  folio  imprimez  en  1612.  à 
Etone  en  Angleterre  avec  beaucoup  de  foin. 
Il  a mis  aux  marges  de  £bn  Texte  des  diver- 
Ics  leçons  & quelquefois  fes  conjèâures.  Et 
il  a ajoûté  dans  fon  dernier  Tome  des  Notes 
qui  rendent  fon  Edition  plus  parfaite.  Mars 
après  tout,  bien  qu’elle  foit  exemfke  des  fau- 
tes grollieres  qui  font  dans  les  Editions  de 
Verone  & de  Heidelberg:  elle  n’eft^pas  fi. 
exaéle  que  quelques-uns  le  prétendent:  elle 
peut  être  redrdfée  en  plulieurs  endroits  fur 
les  Editions  de  Paris  & de  Gommelin,  & 
c’efi  ce  que  le  P.  Labbe  a très-bien  remar- 
qué dans  là  DilTertation  fur  les  Ecrivains 
Eccidîaftiqucs.  Savill  a fait  entrer  dans' fon 
Edition  plulieurs  Pièces  qui  ne  font  point  de 
faint  Chryfoftome. 

Cette  Edition  qui  eft  toute  Grecque,  ne 
peut  être  à Tufage  d’une  infinité  de  perfon- 
iies.  Et  c’eft  pour  cela  qu’dle  n’a  pas  eu 
grand  cours  parmi  nous , fi  l’on  excepte 
quelques  Savans  de  qui  elle  eft  fort  eftimée, 
auflî-bicn  que  des  Grecs  qui  admirent  ce 
beauRectieil.  L’Edftion  Grecque  & Latine 
du  Pere  Fronton  du  Duc , eft  prefque  la  feule 
qui  foit  recherchée.  Mais  comme  ce  la- 
vant Jefuitc  ne  nous  a donné  que  les  fix 
premiers  Tomes  , on  eft  obligé  d’avoir  re- 
cours pour  les  autres  Tomes  à l’édition  de 
Morel,  ou  à celle  de  Gommelin.  Vous,  la- 
vez* qu’il  y a deux  Editions  des  fix  Volumes 
du  Pere  Fronton,  & que  la  première  eft  la 

mcil- 
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meilleure.  S’il  avoir  mis  des  Notes  fur  toùc 
le  Saint  Chryfoftome , comme  il  en  a mis  ' 
fur  quelques  Tomes  & principalement  fur  le 
fixiéiiie,  fon  Edition  feroit  encore  plus  efti-  - 
mable.  Quoique  les  Aftes  qui  font  dans  ce 
• lixiéme  Tome  ne  foient  point  de  ce  faint 
Evêque,  les  Notes  ne  laiffent  pas  d’être  d'une 
très-grande  utilité.  Elles  renferment  une 
' Critique  jndicieule  & d’excellentes  recher- 
ches , tant  fur  les  Livres  MIT.  que  fur  les  im- 
primez. Il  feroit  à fouhaiter  que  nous  euf- 
lions  un  faint  Chryfoftome  entier  de  la  main 
de  ce  Jefuite.  Je  ne  vous  dirai  rien  d’un  af- 
fez  grand  nombre  de  Livres  de  ce  Saint  Doc- 
*teur  qui  ont  été  imprimez  féparément  en 
jGrec  , parce  que  cela  me  mencroit  trop 
loin;  outre  qu’ils  fe  trouvent  la  plupart 
réimprimez  dans  ces  grands  Recueils.  Je  fuis, 
•Monfieur,  &c. 

A Paris  ce  2)“.  Juin  1(58^. 

LETTRE  X. 
AumkmeAbbe*. 

Jugement  des  d't’verfes  Editions  Latines 
de  Saint  Jean  Cbryfojîome^  6?  prin~ 
cipalement  de  la  V nfion  d^  Â ni  anus  , 
dont  il  y a un  exemplaire  mf,  dans  la  • 
Bibliothèque  du  Roi, 

Monsieur, 

. Quoique  les  Editions  Latines  des  Ouvrages. 
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de  S.  Chryfoftome  foient  ûÜ'ei  connues» 
il  y a cependant  peu  de  perroimes  qui  aient 
une  connoilTance  exaéle  ae  la  V erfiou  Latine 
que  nous  avons  des  Homélies  de  ce  Pere  fur 
l’Evangile  de  S.  Mathieu.  L’Auteur  qui  fe 
nomme  Anianus  étoit  un  Diacre  de  Gelede, 
Ville  d’Italie  détruite  depuis  lî  long-temps  , 
qu’on  ignore  l’endroit  où  elle  étoit  fituée. 
Ce  Diacre  qui  étoit  du  parti  des  Pelagiens  vi- 
voit  en  meme  temps  que  Paint  Jerôme  & S. 
Auguftin  , & il  s’étôit  déclaré  ouvertement 
leur  ennemi  par  fes  Ouvrages.  Les  difputes 
qui  étoient  alors  fur  les  matières  de  la  Grâce 
& du  libre-arbitre  lui  donnèrent  occafion  de 
, mettre  en  Latin  les  Homélies  de  S.  Chry- 
ïbftome  fur  S.  Mathieu.  On  ne  lui  attribue 
à la  vérité  ordinairement  dans  les  Livres  Im- 
primés , que  les  huit  premières  Homélies  ; 
mais  en  lilant  un  exemplaire  Mf.  qui  cft  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi , j’ai  reconnu  que  les 
fuivantes  ne  fout  pas  moins  de  lui  'que  ces 
huit  premières. 

La  plûpart  des  Théologiens  qui  n’ont  pas 
fû  que  le  Diacre  Anianus  étoit  Pelagien  l’ont 
comblé  de  loüanges.  Et  en  effet,  fi  l’on 
met  à part  les  faux  préjugez  de  là  Théologie 
& qu’on  ne  le  confidére  qu’en  qualité  d’in- 
terprete , il  mérite  d’être  loué  : aucun  des 
Anciens  Tradudeurs  Latins  n’a  été  fi  exaéf 
que  lui. , 11  s’exprime  d’une  maniéré  noble 
fans  s’éloigner  prefqne  des  propres  mots  de 
fon  Original.  ' Il  eft  étonnant  que  ce  Diacre 
qui  fe  déclare  fi  ouvertement  en  faveur  de  là 
^ Seêle  dans  fon  Epitre  Dedicatoire  à Oronce 
Evêque  Pelagien,  ait  été  fi  peu  connu  jufqù’à 
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ces  derniers  temps.  Il  y met  au  nombre  des 
Manichéens  ceux  qui  loûtenoiciit  les  fenti* 
mens  de  Saint  Auguftin  fur  la  Grâce  & fur 
la  Prédeftinatîon.  Ce  fut,  fi  nous  l’en  cro- 
ïons  , pour  oppofer*à  ces  opinions  Mani- 
chéennes , qu’il  entrq)rit , à la  Ibllicitation 
d’Oronce,  de  traduire  ces  Homélies  qu’il  ju- 
geoit  utiles  dans  un  temps  où  l’oji  avoir  re- 
mué des  quertions  très-épineulès  , & qui 
n’apportoient , félon  lui,  que  du  trouble  & 
du  fcandale  dans  l’Eglife  : * hoc  maxime 
tempore  quo  per  occafionem  quarumdarn  nimi$- 
difficilium  quajlionum  , adipeationi  morurn  at- 
que  Ecclejiajiicie  Difeipima  faits  infalenter  ob- 
Jirepiiur. 

Si  Anianus  n’avoît  pas  eu  d’autres  fenti- 
mens , que  ceux  de  faint  Chryfollome,  on. 
ne  pourroit  pas  l’accufer  de  Pelagianrlme.  li 
s’agîlToit  d’établir  le  libre-arbitre  fans  ruiner 
la  grâce  de  Jefus-Chrîrt;  & c’eft  avec  raifon 
qu’il  affure  que  ce  favant  Evêque  a trouvé 
ce  tempérament  entre  les  deux  partis  oppofez  : 
b pc  libéras , dit  Anianus  en  parlant  de  fiint 
Ohty^oÇiomQ  ^ofiendit  hominumvoluntates  ^ut  ad 
Ueitamen  mandata  facietida  âivinx  grati<e  rnedi-  • 
um  ubiquefateatur  auxilium.  Sic  continuu,rn  divi- 
ne gratia  auxiJium  cornmenàât , tit  nec  fludia 
voluntatis  interimat.  Mais  il  ne  garde  pas 
aflèz  de  modération  quand  il  confond  la  Doc- 
trine de  S.  Augnibin  avec  celle  des  Mani- 
chéens, comme  fi  les  principes  de  ce  faint. 
Doébeur  avoient  détruit  la  liberté  de  l’hom- 
me. Il  étoit  fi  fort  attaché  à Pelage,  qu’il 
prit  fa  défenfe  dans  un  Livre  qu’il  publia 

' ' contre 

a ^nitn<  tpi/i,  ad  Ortnt^  b Ibid, 


\ 
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contre  le  Dialogue  de  faiiit  Jerôme.  Pour 
ce  qui  ell  de  TaTradudion,  on  ne  peut,  ce 
me  feinble  , l’accufer  d’infidelité  ou  d’avoir 
altéré  le  fens  de  fon  Original  pour  l’accom- 
moder à fes  préjugez.*  S’il  ell;  tombé  dans 
quelques  fautes  , cela  lui  efl  commun  avec  la 
plupart  des  Traducteurs,  y en  aïant  peu  qui 
cnfoient  tout-à-fait  exempts.  Il  eft  vrai  qu’E- 
ralme  qui  a crû  cette  Verfion  peu  exade  a 
été  d’avis  qu’on  devoir  plûtôt  en  faire  une 
nouvelle,  que  de  retoucher  l’ancienne.  Mais 
fon  jugement  n’a  pas  été  fuîvi;  car  on  s’eft 
contenté  de  retoucher  en  quelques  endroits 
feulement  la  Traduétion  d’Anianus,  & une 
partie  des  fautes  vient  plûtôt  de  la  diverfité 
des  Exemplaires  Grecs  , que  du  Tradudeur. 
C’eft  ce  qu’on  reconnoit  facilement  dès  la 
première  page,  où  il  a traduit  ces  deux  mots 
Grecs  Mvn^o»  irxï»  par  fecutîdas  dhntias.  a 
'Erafme  exagère  beaucoup  cette  faute.  Ânia- 
nus ^ dit-il,  tertio Jlatim  verfu prolivn^n 
td  eft  [eatndarium  curfttm  vertit  fecundas  divi- 
tias  jjitjpicatus  jrXetr  ejfe  xiocem  deemtatam.  b II 
la  releve  encore  en  un  autre  endroit  ; & bien 
qu’elle  ne  foit  point  dans  les  Editions  ordi-  < 
naires,  on  ne  peut  doiiter  que  ce  Diacre  n’ait 
traduit  de  la  fofte.  C’eft  ce  que  j’ai  vérifié 
fur  un  Mf.  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi.  ' 

On  doit  auffi  rejetter  fur  l’exemplaire  Grec 
dont  s’eft  fervi  Anianus  le  mot  d’impoftihi- 
lia  , qui  eft  au  commencement  de  l’HomcIie 
9.  dans  le  Manuferit  du  Roi  ; au  lieu  qu’il  y 

a 

a Erapm.  Epifi.  tib.  z6.  tpift,  «4,  TunfiAÜ^  ‘ 

b Ubt  2Sf  tpiji,  ^ , 
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a dans  les  Editions  communes  rem  fiultam.  Il 
aura  lû  fans  doute  u^uidron  & non  pas  ùioi.rcu. 
M.  Huet  a rendu  juftice  à cet  ancien  Inter- 
prété; car  loin  dp  le  proferire,  comme  a fait 
Erafmc,  il  le  place  dans  le  rang  des  plus  ha- 
biles Tradudeurs,  tant  pour  la  fimplicité  & 
la  pureté  de  fes  cxpreiïîons,  que  pour  fou 
exaditude;  enforte  que  S.  Chryfoflome  n’au- 
roit  pû  lui-même  choilir  un  plus  habile  hom- 
me dans  l’Art  de  traduire  a Inter  frccjlantif- 
Jimos  hujtts  artis  opifices  Anianum  vetnjhrm 
Chryfojiomi  inter pretem  nurnerare  foleo.  Sim- 
plicftatem  qnippe  munàitiis  fenfuum , fidem  Re- 
ligioni  •verborum  iîa  àdjunxit  , ut  non  alium 
ipfe , Ji  adfit  Chryfojiomns , Jibi  interpretem  de- 
ligere  velit.  Cafiulx)n  dans  fes  Notes  fur 
une  Epître  de  Saint  Grégoire  de  Nyffe,  qu’il 
a le  premier  publiée  en  Grec  & en  Latin, 
appelle  x^nianus  un  très-ancien  & très-élegant 
Interprété  : AntiqmJJimum  elegantijfimum 
Interpretem. 

Ou  n’attribuë  ordinairement  à ce  Traduc- 
teur, que  laverfion  des  huit  premières  Home- 
lies  de  S.  Chryfoftome  fur  S.  Mathieu,  par- 
ce qu’on  lit  dans  les  Editions  communes.  Ho- 
milia  9.  Georgio  Trapezuntio  Interprété , com- 
me fi  en  effet  George  de'T rebizonde  avoit  tra- 
duit les  autres.  Mais  le  Manuferît  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  qui  en  contient  vingt-cinq , 
prouve  manifeficment  qu’Anianus  n’a  pas- 
feulement  retouché  fiiTradudion  en  quelques 
endroits,  comme  on  le  voit  en  conférant  ce- 
manuferit  avec  les  impri.r.és. 

Nous 


a Huet,  dt  Chtrif,  Inttrfr, 
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Nous  avons  encore  du  même  Anianus 
une  Verfion  Latine  des  fept  Homciies  que  S. 
Chryfoftome  a coinpolees  à la  louange  de  S. 
Paul.  11  a dédie  cct  Ouvrage  à Evangelus 
Evêque  Pelagicn  ; & dans  la  Lettre  qu’il  adrelïe 
à cet  Evêque,  il  donne  des  marques  de  fon 
animoùté  contre  S.  Augullin,  qu’il  indique 
Ibiis  le  U'>m  de  'Traducianus.  Quelle  confb- 
lation,  dit-il,  parlant  de  ces  Homélies  qu’il 
donnoit  le  premier  en  Latin  , n’eft-ce  pas 
pour  nous , de  voir  qu’un  li  favant  & ü il- 
luftre  Doêleur  de  l’Eglilè  Orientale  établit 
la  vérité  que  le  T’raducten  attaque,  & que  le 
bienheureux  Jean  appuie  11  fortement  dans 
celui-ci  , qu’il  ne  femble  pas  tant  avoir  ins- 
truit fes  difciples,  que  nous  avoir  préparé  ‘ 
des  armes  pour  combattre  l’ennemi,  de-  la 
vraie  Foi.  Il  répété  de  plus  en  cet  endroit 
ce  qu’il  avoit  dit  touchant  la  grâce  & le  li- 
bre-arbitre,  dans  fa  Lettre  àOronce.  ^ ; ^ ^ 

CalTiodore  fait  mention  d’un  certain  Mup 
tîanus  qui  avoit  traduit  de  Grec  en  Latin  les 
Homélies  de  S.  Chryfoftome  fur  l’Epître  aux 
Hebreiix  : nous  avons  encore  prefcntCrnent 
cette  ancienne  Verlion  qui  eft  Hen  inferieure^ 
à celles  d’ Anianus.  J’en  ai  vu  dans  la  'Bi- 
bliothèque du  Roi  un  Exemplaire  éctit  de  bon- 
ne main  il  y a environ  700.  ans  avec  ce 
titre  à la  tête  : Commentum  Joannls  Confian- 
tinopolitani  Epifeopi  in  Epillolam  Pauli  ad  He~ 
br<cos  editurn  po(l  ejus  obitum  a Conflantino 
prefbytero^  ^ tranjïatum  de  Gr<cco  in  Lati- 
nnrn  à Mutiano  Scholaflico.  M.  Huet  témoi- 
gne qu’il  l’auroit  place  parmi  les  plus  ex- 
ccllens  Tradudeurs,  s’il  n’avoit  inféré  dans 
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fa  yerfion  plulleurs  chofcs  qui  ne  font  point 
dans  l’original  dé  S.  Ghryfoftome. 

On  avoit  mis  en  Latin  clés  le  temps  même 
de  S.  Auguftin  d’autres  Ouvrages  de  S. 
•Chryfoftome,  qui  étoient  encore  du  temps 
de  S.  Ilîdore  de  Seville  , «5c  je  ne  doute 
point  qu’on  n’en  trouvât  plufieurs  exemplaires 
dans  les  anciennes  Bibliothèques  des  Monaf- 
teres , fi  l’on  en  faifoit  une  recherche  exafte. 
C’eft  delà  que  nouseft  venue  laVerlion  Lati- 
ne de  l’Epitre  à Cefatre,  qu’on  a imprimée 
depuis  peu  fous  le  nom  de  ce  finit  Evêque. 
On  fc  récria  fort  contre  cette  Lettre  lorlquc 
Pierre  Martyr  en  produifit  un  fragment  pour 
combattre  la  Tranfubftantiation.  M.  Bigot 
qui  l’avoît  trouvée  entière  n’aVant  fait  auainc 
difficulté  de  la  donner  au  public,  on  en  fn- 
prima  auifi-tôt  l’Edition  à la  follicîtation  de 
quelques  ( i ) Théologiens  de  Paris.  Maison 
eft  devenu  moins  fcrupuleux  depuis  ce  temps- 
là.  Car  le  P.  Hardoiiin  l’a  fait  imprimer  de 
nouveau  avec  des  Notes  de  fa  façon,  il  dl 
cependant  à propos  que  vous  obfen'iex  qu’el- 
le n’a  été  citée  en  Grec,  fous  le  nom  de  S. 
Chryfoftome,  que  par  des  Compilateurs  peu 
exàêts  dans  leurs  citations,  dont  quelques-uns 
veulent  qu’elle  ait  été  écrite  à Acacius , & non 
pas  à Cefaire. 

Je  n’ai  rien  vû  de  plus  ancien  pour  ce  qui 
regarde  l’iinprdTion  de  ces  Traduélicns  Lati- 
nes, que  les  Homélies  fur  l’Evangile  de  faint 
Jean,  qui  ont  été  imprimées  à Rome  fepare- 

ment 

(i)  Je  croîs  que  ce  fût  le  Dofteur Faure  qui  fut  caufe 
de  cette  fiipprcHlion , bien  qu’il  eût  quelques  liailons  d’à» 
mitié  avec  M,  Bigot, 
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ment  dès  l’annde  1470.  avec  ce  titre  qui  efi:  à 
la  fin:  OmcU<e  87.  B.  Johannis  Chryfojiomi 
fup^er  Evangelium  'Joannts  Rornx  in  S.  Kufebii 
Monajlerio  fcriptic  diligenter  correêi£  anno 

Domtni  1470.  die  luna  Z9.  menfis  Oéiobris.  11^ 
y a un  petit  Avertîflement  au  devant  qui  nous, 
apprend  que  François  Aretin  n’eft  pas  lé  feul 
Auteur  de  cette  Verfion  ( i ) s’étant  fervi 
d’une  autre  plus  ancienne  qui  n’étoit  pas 
exaéle.  Le  même  Aretin  a aulïï  traduit  une 
bonne  partie  de  Homefccs  de  S.  Chryfoftome 
fur  i’Epitre  première  aux  Corinthiens  : mais  fî 
nous  nous  en  rapportons  au  Jugement  d’E- 
rafme:^  ce  Tradudtèur , efi  tombé  dans  des 
fautes  grolîleres. 

Les  premiers  Recueils  qu’on  fit  des  Quvra- 
ges  de  ce  favant  Evêque  étoient  en  partie 
compofez  de  cesTraduâions  peuexaêtes,  & 
de  livres  fupofez.  Ce  qui  étoit  exculàble 
dans  un  temps  où  l’étude  des  Belles  Lettres 
ne  faifoit  que  commencer  en  Europe.  Le 
plus  ancien  de  ces  Recueils  efi  celui  qui  fut 
imprimé  à Bafle  en  iyo4.  & qui  parurent  tant 
en  Allemagne  qu’à  Paris.  Ces  premières 
Editions  font  devenues  rares  , depuis  qu’on 
en  a eu  de  meilleures  qui  les  ont  rendues 
inutiles. 

Erafme  qui  étoit  fort  laborieux  en  publia 
une'  nouvelle  en  1^33.  laquelle  étoit  plus 
ample  que  les  précédentes;  & oùles  Verfions 

étoient 

( I ) Cett»  Verfion  plus  ancienne  que  celle  d’Aretio  eft 
de  Bnrçundio,  qui  vivoit  dans  le  douzie'me  fiecle , & qui 
a aufli  traduit  quelques  opufcules  deS.  Gtesoire  deNyflc, 
& le  Livre  de  S.  Jean  de  Damas  touchant  la  foi  ortho- 
doxe. Burgundto  a traduit  auflfi  cc  qu’oo  trouve  de  Grec 
dans  les  ?audeftes  de  Florence.  , . 
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étoient  un  peu  plus  exaftes.  Mais  après 
tout,  fon  Recueil  qui  fut  enfuite réimprimé 
en  beaucoup  de  lieux  n’étoit  pas  digne  d’un 
homme  qui  s’étoit  aquis  une  li  grande  répu- 
tation. 11  crut  qu’après  avoir  travaille  fur 
faint  Jerome  & fur  faint  Auguüin,  il  devoir 
aulfi  donner  une  nouvelle  Edition  des  Ou- 
vrages de  fliint  Chryfoftomc.  a J’ai  entre  les 
mains,  dit-il,  écrivant  à Vergaras,  S.  Chry- 
foftome  que  je  dois  faire  imprimer  l’automne 
prochaine,  de  la  même  manière  qu’on  a im- 
primé le  S.  Auguftin.  J’ajoûterai  aux  Edi- 
tions précédentes  plufieurs  nouveaux  Ouvra- 
ges qui  font , ou  de  ma  traduèlion,  ou  de 
celle  des  autres , bien  qu’il  y en  ait  quelques- 
uns  que  je  crois  fupofés  , comme  font  les 
Commentaires  fur  l’Epître  aux  Hébreux , fur 
la  fécondé  aux  Corinthiens,  & fur  les  Aâcs 
des  Apôtres.  Il  n’cft  pas  befoin  que  je  vous 
avertiÎTe  que  cette  critique  eft  très-fauffe.  Je 
m’arrêterai  feulement  à la  réformation  qu’il 
ht  pour  ce  qui  eft  desTradudions  qui  entrè- 
rent dans  fon  Recueil. 

Ce  Critique  fuppofe  comme  un  fait  con- 
fiant, que  la  plûpart  des  VerHons  Latines 
de  faint  Chryfoflome  qui  avoient  paru  jufqu’a- 
lors , avoient  été  faites  par  des  perfonnes  qui 
ne  favoient  pas  affez  les  deux  Langues , b in 
co>ife(]o  ejl  plerafcjue  hujus  viri  (^Chryfojlomi') 
lucul/ratiof7es  'l’erjas  ab  his  qui  nec  R.omnnnm 
Çermonem  nec  fatis  Giractim  calluertint.  Eco- 
lampade  avoit  déjà  traduit  quelques  Livres  de 
ce  Pere:  mais  depuis  qu’il  s’étoit  jetté  dans 

le 

a 'Ey<f.  Fp!/}.  ad  Juan.  Vir^ar 

b lii.  Fraf.  Epijl-  ad  (Jerm,  En'.'*. 
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point  le  nom  de  ce  Tfaduéleur  : a Scholia  il- 
lius  ( Oecolampadii  ) Çff  anmtationes  margina- 
ria  rejicerenpur  ; ne  nomen  quidem  illius  adde- 
tur. 

Brixius  dont  je  ^viens  de  vous  parler  étoit 
d’Auxerre  & Chanoine  de  Paris.  11  avoit  pu- 
blié en  15*27.  une  TradudUon  Latine  de  fix 
Dialogues  du  Sacerdoce,  & en  15*28.  une 
Verfion  nouvelle  du  livre  contre  les  .Gentils , 
qui  contient  la  Vie  S.  Babylas,  laquelle  avoit 
été  déjà  traduite  par  Ecolampade  avec  quel- 
ques autres  Ouvrages  de  S.  Chryfoftome. 
Mais  outre  qu’il  s’étoit  déjà  rendu  odieux 
aux  Catholiques  , Brixius  ne  contribua  pas  , 
peu  à le  décrier  davantage,  le  faifant  paflèr 
non  feulement  pour  un  méchant  homme; 
mais  auflî  pour  un  mauvais  Tradudleur.  Les 
Théologiens  de  Paris , qui  de  leur  côté  Tac-  * 
cuferent  d’avoir  corrompu  exprès  plulîeurs 
endroits  des  ouvrages  de  ce  Paint  Evêque, 
donnèrent  occafîon  à une  affemblée  de  Prc- 
.lats  & de  Théologiens,  où  il  fut  arrêté  qu’on 
ne  publierpit  aucun  livre  de  Théologie,  qu’il 
n’eût  été  examiné  auparavant  par  les  Doc- 
teurs que  cette  affemblée  chargea  de  ce  foin- 
là,  C 3 ) comme  nous  l’apprenons  de  Brixius 
qui  fut  obligé  lui-même  de  faire  approuver 
la  nouvelle  Tradudion  par  ces  Dodcurs. 

Ce 

a /<{.  aâ  Tun^M, 

(3)  Voici  les  propres  paroles  de  Brixius  : Trândmiontm 
mtam  tditurus  cttm  tffim  , ctmmodum  motittit  mt  tmicus  tjni- 
d»*n  nuferrimi  catttw»  efft  à Pontificilms  Theologipjue  noflrati- 
kns  tjui  nuttc  fur»-fan£ium  Conctlium  LutttU  hoc  ndmine  ce/f 
brant,  ut  S*c<rdotum  maribus  canfultum  fit,  n*  tjuis  poftex 
libtr  ai  fiera  degtnata  ftrtintns  exirtt  nifi  priùt  ab  Ut  Thtolô- 
pt  ijttibus  ett  par  ilios  pravimia  imandata  Juigit  dili^mtr 
Itliut  txtujfufjua  fuijfa,  ! 
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Ce  fut  apparemment  ce  Decre^  qui  fut  cau" 
fe  qu’Eralme  & Froben  prirent  tant  de  pré- 
> caution  ponr  leur  nouvelle  Edition  de  faint 
Chryfoftome.  Ils  y mirent  en  la  place  de 
l’ancienne  Verfion  des  fix  livres  de  la  dignité 
y du  Sacerdoce^  celle  de  Briïius,  & la  Traduc- 
tion que  le  meme  Auteur  avoir  faite  de  la  Vie 
de  faint  Babylas.  Quoi  qu’Erafme  fût  per- 
fbadé  qu’Aretin  n’étoit  pas  un  bon  Traduc- 
teur, il  ne  laîfïà  pas  de  mettre  dans  fon  Re- 
cueil laTraduâion  que  cet  Auteur  avoir  faite 
de  quelques  Homélies  fur  l’Epitre  i . aux 
Corinthiens,  & aVant  reçû  d’Angleterre  tou- 
tes ces  Homélies  en  Grec,  il  donna  le  refte 
à traduire  à Simon  Grynæus  qui  étoit  alors  à 
Bafle.  Erafme  mit  lui-même  en  Latin  les 
huit  premières  Homélies  fur  l’Epitre  deuxie- 
me aux  Corinthiens,  bien  qu’il  ne  crût  pas^ 
qu’elles  fiiffent  de  faint  Chryfoftome , <5c  il  fit 
traduire  le  refte  par  d’autres. 

Il  étoit  difficile  qu’un  Ouvrage  où  tant  de 
perfonnes  difterentes  avoient  travaillé,  cha-, 
cun  à fa  manière,  &mêihe  avec  précipitation, 
fut  exaâ.  Mais  le  nom  d’Erafme  impofoit  à 
bien  des  gens  qui  le  croïoient  fort  habile  dans 
la  Langue  Grecque. Cependant,  fi  nous  nous 
en  rapportons  (4)  à Caftellan  Grand  Aumô- 
nier de  France  & qui  étoit  très-fa  vaut  dans 

, ' cette 

( 4)  Lifez  laVie  de  Candlan  que  M.  Baluie  a fait  im- 
primer chez  Muguet.'  elle  contient  des  chofes  foir  cuiieii- 
fcs.  Il  avoir  demeuré  ches  Froben  à BJIe  avec  Eiafme. 
Lts  Imprimeurs  de  ce  temps-là  n’e'toient  pas  de  la  trempe 
de  ceux  d'aujourd’hui.  Us  n’épargnoient  tien  pour  reirdre 
leurs  ouvrages  parfaits,  au  lieu  que  la  plûjpait  de  ceux 
d’auiourd’hui  n’om  aucune  litteratutc.  Ce  font  des  Mar- 
chands qui  ne  regardent  que  leur  propre  ioteict , 5c  nul- 
lement l’utilité'  publique,  , 
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ccttc  Langue,  il  n’en  av  oit  qu’une  connoifTan- 
ce  médiocre.  Cadellan  en  jugeoit  par  l’ex- 
periencc  qu’il  en  avoir  eue  dans  le  tems  qu’il 
demeuroit  avec  lui.  Aulîî  l’Abbé  de  Billy 
a-t-il  relevé  un  grand  nombre  de  fautes  où  ce 
Critique  efl  tombé  dans  faTraduâionde  fainC 
ChryibÜome.  Il  en  compte  plus  de  cent 
cinquante  dans  la  feule  Verlion  des  huit  Ho- 
mélies dont  nous  venons  de  parler  , & il 
s’étonne  de  ce  que  Philippe  Montanus  qui  a 
retouché  exprès  la  Traduction  d’Erafme,  l’s 
corrigée  en  fi  peu  d’endroits.  De  Billy  n’a 
pas  eu  meilleure  opinion  de  laTraduètion  da 
Commentaire  de  faint  Chryfoftome  fur  les 
A6tes  des  Apôtres.  Il  y avoir  remarqué  uii 
fi  grand  nombre  de  fautes  en  la  conférant 
avec  l’original  Grec,  qu’il  auroitpû,  dit-iî, 
en  faire  un  volume  entier:  tôt  Intcrpretum 

errata  deprehendi  ; tit  fi  ea  hic  adfcribere  atqtie 
emendare  aggrediar  , non  un  lus  volumlnts  futu- 
ra  fit.  irfe  contente  d’examiner  en  particu- 
lier les  quatre  premières  Homélies  qu’Erafme 
avoir  mifes  en  Latin,  & montre  évidemment 
que  ce  Critique  s’eft  trompé  en  plufieurs  en- 
droits, dont  il  y en  a quelques-uns  qui  font 
importans. 

On  publia  à Bafie  en  I5'36.  une  Edition 
Latine  des  Homélies  de  faint  Chryfofiomé*où: 
l’on  trouve  la  Verfion  que  Mufcule  avoit 
faite  des  feize  premières.  Mais,  comme  le 
nom  de  Mufculus  n’étoit  pas  moins  odieux 
que  celui  d’Ecolampade , h que  fa  Verfion 
même  n’étoit  pas  exaéte,  on  mit  dans  la  fuite 

ca 
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CQ  là  place  celle  de  Germanus  Brixius.  J’ai 
lû  une  Edition  Latine  de  Paris  en  I5'4f.  des 
Homélies  de  faintChryfoftome  fur  Paint  Paul , 
où  il  y en  a plulieurs  qui  font  de  la  main  de 
Mufculus.  On  s’eft  contenté  de  les  retou- 
cher en  y laiflant  un  affez  grand  nombre  de 
fautes. 

Je  ne  vous  dirai  rien  de  quelques  autres 
Editions  Latines  des  Ouvrages  de  ce  faint 
* Evêque,  qui  ont  toutes  des  defauts  confidé- 
rables.  J’ajoûterai  feulement,  que  les  Papes 
<jui  craignoient  que  les  V erfions  & les  Sçho- 
lies  des  Protellans  ne  fulfent  infeâées  d’er- 
reurs qui  pulfent  nuire  à la  Religion,  don- 
nèrent ordre  à quelques  Cardinaux  de  revoir 
toutes  ces  Editions  & d’en  donner  de  plus 
correéles.  C’eft  ce  que  nous  apprenons  de 
, Nobilius  qui  fut  nommé  par  Gfegoire  XIII. 
pour  conférer  enfemble  les  difterens  exem- 
plaires des  Ouvrages  des  Peres , & pour  mar- 
quer en  les  examinant  avec  foin  ce  qu’il  y 
trouveroit  d’alteré  ou  de  mal  traduit,  & les 
méchantes  Scholies  qu’on  y auroit  inférées. 

On  avoit  alors  delTeîn  à Rome  de  donner 
au  public  de  nouvelles  Editions  des  Peres, 
que  les  Catholiques  pulfent  lire  Purement. 
Ce  fut  dans  cette  vûë  que  les  Cardinaux  aC. 
femolez  par  l’ordre  du  Pape;  chargèrent  No- 
bilius de  revoir  les  Ouvrages  de  S.  Chryfof- 
tome  ; ce  qu’il  fit  , fe  fervant  pour  cela  de 
l’Edition  Latine  de  Paris  en  1^56.  qui  ell 
en  cinq  volumes.  Il  avoue  qu’il  y en  a de 
f nojivelles , mais  il  ajoûte  en  même 

' JÉmps  qu’elles  ne  font  pas  plus  amples.  II 
' en  fit  une  Critique  oùdt  diüingue  les  Livres 
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DE  Monsieur  S i m o iif 

qui  font  de  ce  Pere,  de  ceux  qui  n’en  font 
' point.  De  plus  à l’égard  de  ceux  qui  font 
véritablement  de  faint  Chryfoftome,  il  juge 
qu’ils  ont  été  corrompus  exprès  en  de  cer- 
tains endroits  par  les  Hérétiques  qui  les  ont 
traduits  ; que  neanmoins  la  plûpart  des  fau- 
tes viennent  de  l’ignorance  des  Traduâeurs. 
Il  prétend  auflî  que  les  exemplaires  Grecs  fur 
lei^uels  les  Verlions  ont  été  faires  étoient 
fouvent  défeélueux , en  forte  qu’il  étoit  né?» 
ceflàire  de  rétablir  ces  Verfions  fur  de  bons 
MIT  principalement  fur  ceux  du  Vatican  & 
fur  ceux  qui  avoient  été  corrigez  par  le  Car- 
dinal Sirlet.  .tf;  Vou^  trouvercï  ces  réfléxions 
de  Nobilius  écrites  plus  au  long  dans  fa  Let- 
tre au  Pape  Grégoire  XIII.  qui  eft  au  devant 
de  fa  Traduéliondes  Homélies  fur  l’Epitre  aux 
Philippiens. 

Il  dit,  parlant  à ce  même  Pape,  qu’il  avoit 
lû  exadement  les  Ouvrages  de  ce  faint  Doc- 
teur : qu’il  avoit  marqué  avec  foin  tout  ce 
qui  lui  fembloit  hérétique  ou  abfurde;  qu’il 
avoit  donné  fes  obfervations  au  Cardinal  Sir- 
let  & au  Maître  du  facré  Palais , qui  jugeoient 
qu'on  pouvoit  les  rendre  publiques  en  atten- 
dant qu’on  publiât  à Rome  une  nouvelle  Edi- 
tion de  tous  les  Ouvrages  de  faint  Chryfbf- 
tome.  En  effet  les  Obiervations  de  Nobilius 
furent  imprimées  à Rome  en  lyyS.  avec  fa 
nouvelle  Tradudion  des  Homélies  furl’Epître" 
aux  Philippiens.  Il  y remarque  d’abord  les 
. fautes  de  Mufculus  : mais  comme  nous  avons 
prefentement  des  Tradudions  Latines  plus 
exades,  & même  tout  faint  Chryfoftome  en 
Grec,  fur  lequel  on  peut  corriger  les  autres 
V. . . Fa  fau- 
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fautes , une  bonne  partie  des  Remarques  criti- 
ques d«  Nobilius  efl;  devenue  inutile.  Ceux 
qui  auront  la  curiofité  de  les  lire  doivent 
confulter  le  Tome  4.  de  la  belle  Edition 
Eatine  de  Nivelle  où  elles  ont  été  inférées. 

Il  eft  furprenant  que  le  Cardinal  Bellarrrrin 
dans  fon  Livre  des  Ecrivains  Ecclellaftîques 
ne  fe  foit  point  fervi  de  cette  Edition  qui  eft 
la  plus  exade  de  toutes;  mais  d’une  autre, 
comme  il  le  témoigne  lui-même,  qui  avoit 
été  publiée  à Venife  en  1574.  Celle  de  Nivel- 
le qui  ne  parut  qu’en  eft  non  feule- 

ment recommandable  à caufe  de  l’exaditude 
de  l’Imprimeur;  mais  auffi  parce  qu’on  y a 
ajoûté  de  nouvelles  Pièces  & des  Notes,  & 
qu’on  y a auffi  retouché  les  Verfions  en 
beaucoup  d’endroits.  Nivelle  explique  dans 
Ibn  Epitre  dédicatoîre  au  Cardinal  Pellevé 
Archevêque  de  Sens,  écrite  en  lySi.  les 
avantages  de  fa  nouvelle  Edition  fur  les  pré- 
cédentes. Il  y fait  mention  en  particulier 
des  obligations  qu’il  avoit  à Jaques  de  Billy 
qui  avoit  confulté  les  MIT.  Grecs  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi.  Mais  comme  depuis  ce 
temps-là  le  Pere  Fronton  du  Duc  a travaillé 
fort  utilement  fur  faintChryfoftome,  la  meil- 
leure Edition  Latine  de  ce  Pere  eft  celle  qui 
a été  publiée  à Paris  en  1613. 
redions  de  ce  favant  Jéfuite.  Voila,  Mon- 
lîeur,  tout  ce  que  j’ai  à vous  dire  fur  les  di- 
verfes  Editions  , foit  Grecques  , foit  Lati- 
nes, de  faint  Jean  Chryfoftome.  Il  faut  ce- 
pendant que  vous  joigniez  à cela  les  Com- 
mentaires de  ce  favant  & éloquent  Evêque 
<ùr  le  Prophète  Jeremic,  qui  ne  fe  trouvent 

- _ que 


ùE  Monsieur  Simon,  iif 

^ans  les  Commentaires  de  Michel  Ghi- 
flerus  lur  ce  Prophète , imprimés  à Lyon  en 
J 6^3.  Je  fuis,  &c. 

/f  Parts  15'.  yaillet  1683. 

LETTRE  XI. 

Au  MEME  AbbE’. 

Ehgc  de  Mathieu  Gibert  Evêque  de  Vero\ 
ne.  Ses  rares  qualitez, 

M ONSIEUR, 

Vous  avez  raifon  de  vouloir  conhoîtrc 
plus  en  particulier  le  célébré  Evêque  de  Vé- 
rone. Gibert  étoit  d’une  famille  noble  de 
Gennes  du  même  nom.  Il  fut  fous  le  Pape 
Leon  X.  Secrétaire  du  Cardinal  JuledeMe- 
dicis  y qui  étok  chargé  des  principales  affaires 
du  S.  Siégé.  Celui-ci  étant  parvenu  à la 
Papauté  fous  le  nom  de  Clement  VII.  fie 
Mathieu  Gibert  fon  Dataire,  & il  lui  donna 
enfuite  l’Evêché  de  Verone,  fe  fervant  né- 
anmoins toûjours  de  lui  comme  de  fon  Se- 
crétaire. Il  mourut  (impie  Evêque  de  Verp- 
ne,  le  10.  Décembre  l’an  iy43.  regrette  de 
tous  les  gens  de  bien.  Vous  trouverez  fon 
Eloge  dans  l’Italie  facrée  d’Ughelle.  Rufcelli 
dans  un  excellent  Recueil  de  Lettres  qu’il  a 
publié  fous  le  titres  de  Lettere  di  Prtneipi,  en 
r.ipportcpîufieurs  écrites  parGibert  quifigne, 
Gio.  Matteo  Giberto  Daiario.  Il  a fait  fur  Gil- 
bert une  note  particulière  où  il  le  propofe 
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aux  autres  Evêques  comme  un  exemple  de 
vertu , & comme  un  modelé  fur  lequel  ils 
doivent  rceler  toutes  leurs  aâions.  - Ce  Re- 
cueil de  Rufcclli  étant  très-rare  , je  vous 
rapporte  ici  les  propres  termes  de  lu  note  qui 
eft  ajoûtée  à la  Lettre  que  Gibcrt  écrivit  en 
15’ii.  à Don  Lorenzo  Emmanuel  : mori  l*a»“ 
m 1543.  a 30.  di  Décembre  havendo  lafeiato 
grandt^imo  deftder  'to  di  fe  à tutta  qnejla  mbile 
Città  {^Verona  ) fer  hi  Jingolar  fua  bouta  ^ 
Dtrtù.,  ^ con  l'ejj'emf  io  fuo  monjlrato  à gll  al- 
tri  j/'efeovi  quale  ejj'er  doue  a la  ver  a ^ de  gu  a 
vita  Epifcofale. 

Entre  les  Lettres  de  Sadolet  j’en  trouve 
deux  que  cet  illuftre  Cardinal  a écrites  à . 
l’Evcque  de  Verone.  Dans  la  première  qui 
eft  de  l’année  1^31.  il^le  loue  du  foin  qu’il 
prend  de  faire  imprimer  à fes  dépens  de  lî 
cxcellens  Livres  Grecs,  & qui  font  fi  utiles 
pour  l’intelligence  de  l’Ecriture.  Ego  , dit 
Sadolet,  V/'j proximis  rnenfibus  audivi  tmprejjos 
ejje  tuâ  impenfâ  Çÿ  opéra  optimos  AuÜores  Gra^ 
fos  y quorum  in  facris  Utteris  intcrpretcmdis 
tgregia  âoÜrina  efi. 

Dans  l’autre  Lettre  qui  eft  datée  du  7..  de 
Mai,  de  l’année  i5'32.  il  remercie  Gibcrt  de  ce 
qu’il  lui  avoit  envoïé  le  livre  de  S.  Jean  de 
Damas  de  Fide  ürthodoxâ^  imprimé  en  Grec, 
Euthymius,  ( Oecumenius  ) & les  Commen- 
taires de  S.  Jean  Chryfoftome  en  la  même 
Langue.  Il  lui  rend  grâces  principalement  de  ' 
ce  dernier  Ouvrage , parce  qu’il  travailloit 
alors  à fon  Commentaire  fur.l’Epitre  aux  Ro-  ‘ 
mains.  Sadolet  regardoit  S.  Chryfoftome-' 
comme  un  excellent  maître  de  qui  il  devoitt 


ap- 


de  Monsieur  Simon. 

apprendre  levéritablc  fens  des  paroles  de  ce  S. 
Doâcur  : Quid  emm  mth  't  accidere  potult  opta^ 
t 'nis ^ rationibiis  mets  rnagis  accommodatum  , 
quàm  cùm  in  eâdem  me  exercueram  paiajîrd  m 
quâ  tantm  vir  tanioperè  injudavit^  habere  me 
eum  monitorem  magiprum , cujus  doébri- 
UÆ  ^ aiitoritatis  neminem  pojjit  pœnitere. 

Je  ne  vous  dis  rien  d’une  troifiéme  Lettre 
fans  date  que  Sadolct  écrivit  à l'Evéque  de 
Vérone  , où  il  lui  marque  l’efliine  que  le 
Cardinal  Polus  avoit  pour  lui.  En  un  mot 
Gibert  étoit  fort  confidéré  de  tout  ce  qu’il 
y avoit  alors  de  perfonnes  Pavantes  & illuf- 
très.  11  fit  revivre  dans  toute  l’Europe  la 
doârine  des  Peres  Grecs , qui  vinrent  fort  à 
propos  pour  bannir  de  l’Allemagne  les  opi- 
nions Mahometanes  que  Luther  y avoit  in- 
troduites. Son  travail  auroit  eu  encore  un 
plus  grand  fuccès  s'il  avoit  ajoûté  des  Ver- 
fions  Latines  aux  Ecrivains  Grecs  qu’il 
blioit.  Je  fuis  M.  &c. 

A Parts  ij.  Juillet  1683. 

LETTRE"  XII.  ' 

' Au  MEME  Abbé’. 

Réflexions  fur  Origene  ^ fur  les  dîfferen*^ 

• les  Éditions  de  fes  Ouvrages, 

* 

M ONSIEUR, 

L’Efiime  que  vous  faites  des  Ouvrages? 
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d’Origene  , eft  une  marque  de  votre  bon 
goût.  Car  quoi  qu’ils  foient  remplis  de  dî- 
• greffions  inutiles,  & que  l’Auteur  difc  fou- 
vent  tout  ce  qui  lui  vient  dans  l’efprit,  ils 
renferment  un  fond  inépuifable  d’érudition, 
î^ous  apprenons  de  Théodore  Gaza  a,  qufc 
le  Pape  Nicolas  V.  envoia  exprès  un  h om- 
ane  à Conftantînople,  pour  en  rapporter  les 
Livres  qu’il  a écrits  contre  Gelfe,  & qu’auffî- 
tôt  qu’il  les  eut  reçus , il  promit  une  bonne 
récompenfe  à celui  qui  les  traduiroit  en  La- 
tin. Mais  ce  Pape  étant  mort  ils  ne  furent 
imprimez  à Rome  en  Latin  feulement,  qu’en 
J5'8r.  fous  le  Pontificat  de  Sixte  IV.  Gaza 
<]ui  n’attendoit  pas  la  même  récompenfe  de 
î)ixte  que  de  fon  Prédcceffeur , engagea 
.JChriftophlcPerfonaPrieur  de  S.  Balbinc  à les 
jnettre  en  Latin  ; & nous  n’en  avons  point  eu 
d’autre  Verfion  julqu’à  ce  queHœfchelius  les 
ait  publiez  en  Grec  & en  Latiti  à Aiigsbourg 
fur  d’autres  MIT.  Grecs  qu’il  avoit  trouvez 
dans  les  Bibliothèques  d’Allemagne.  Enfin 
Spencerus  Proteftant  Angloîs  en  a donné  une 
'fort  belle  Edition  à Cambrige  en  i6î8.  qui 
n’eft  point  differente  de  celle  d’Augsbourg  , 
parce  qu’il  R’a  eu  aucuns  MIT.  Grecs.  |1 
s’eft  contenté  de  retoucher  la  Verfion  en 
quelques  endroits,  & d’y  ajoûter  de  nouvelles 
Notw. 

Jaques  Merlin  Théologien  de  Paris  de  la 
Maifon  de  Navarre  eff  le  premier  qui  ait 
fait  un  Recueil  des  Ouvrages  d’Origene  en 
Latin.  Il  a été  imprimé  a Paris  en  ifiz. 
avec  le  Privilège  du  Roi  Louis  XII.  Mais 
; ' ' nonob- 

. ?•  Caj^t  Epifi,  ad  Chrifttpl, 
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nonobftant  ce  Privilège  qui  ne  fut  accordé 
que  pour  trois  ans , & qu’on  eut  foin  dè 
joindre  à l’Ouvrage;  plufieurs  Dodeurs,  à 
la  tête  defquels  étoit  Noël  Beda  leur  Syndic, 
s’oppoferent  fortement  à cette  Edition.  Ce 
ii’elt  pas  qu’ils  accufaifent  leur  Confrère  de 
n’avoir  pas  été  exaél  dans  la  publication  des 
Pièces  qu’il  venoit  de  donner.  Car  fon  exac- 
titude va  quelquefois  jufqu’à  conferver  les 
barbarifmcs  & les  folecifmes  qui  étoîent  dans 
fes  Mlf.  Mais  ils  ne  pouvoient  fouffrir  que 
Merlin  eût  pris  le  parti  d’Origenè  contre  lè 
Pape  Gelafe  & faint  Jerôme,  qui  l’avoient 
condamné.  Cette  dilpute  fit  tant  d’éclat 
qu'ils  portèrent  leurs  plaintes  jufqu’aû  Con- 
leil  du  Roi,  où  ils  n’oublierent  rien  pour  dif- 
famer la  perfonne  d’Origene  & fes  Ouvrages. 
Merlin  parle  au  long  de  cette  oppofition  dans  • 
fon  Epitre  dédicatoire  à Michel  Boudet  Evê-' 
que  de  Langres. 

C’étoit  fait  d’Orîgene  s’il  n’eût  trouvé  de  ‘ 
puiffans  défenfeurs  auprès  du  Roi , & entr’ au- 
tres Guillaume  Parvi  fon  Confefl'eur  de  l’Or- 


dre de  faint  Dominique , qui  lui  en  prefènta  ■ 
un  Exemplaire  imprimé  fur  de  beaux  parche-'. 
mins , & qu’on  conferve  encore  aujourd’hui 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi  avec  ces  paroles 
écrites  de  fignées  de  la  main  de  ce  Religieux  ; • 
Frater  Guilletmus  Parvy  ürdims  Pràdicatorum 
facr^  TherAo^ia  humilis  Prof^or  \,  atque  Chri-' 
ftiamjjimi  trancorum  Regis  Ludovici  XII î in-r  ' 
dignusConfe£or  hoc  volurnen  Origenis  cumre-' 
liquîs  formis  imprimi  fecit  ^ eademque' Chrifii-' 
a»a  Majeftati  prafentavip  anno  Dmipi 
4prills.^  -, 

F' P lief 
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Les  dilputes  cependant  ne  finirent  pasfî-tôt*^ 
Car  Merlin  fut  obligé  de  publier  en  une 
nouvelle  Apologie  pour  mettre  à couvert  Ibii 
Edition  d’Origene.  M.  Huet  qui  en  a raporté 
quelques  extraits,  en  parle  comme  d’une  Piece 
peu  exade  & remplie  de  fophifmes.  Quoi  qu’il 
enfoitjil  ell  certain  que  dans  le  dernier  fiécle,, 
même  avant  la  naiflance  des  Proteftans , on 
étoit  fort  prévenu  contre  Ôrigene.  Le  célébré 
Jean  PicComtede  laMirandole  aïant  foûtenu 
dans  fes  fameufes  Conclufions,  qu’il  étoit  plus- 
raifonnable  de  croire  Origene  fauvé  ,-que  de 
le  croire  damné , il  s’éleva  là-delTus  contre  lui 
ime  multitude  de  Théologiens  qui  condam- 
nèrent là  propofition,  comme  temeraire^  fen~ 
tant  I^he'réjie  ^ oppofee  à la  décijion  de  l'E^life 
i/nherfelle..  Ce  qui  obligea  ce  jeune  Prince 
à publier  une  vigoureufe  Apologie  pour  fa 
défenfe.  Et  comme  on  l’avoit  principale- 
ment combatu  par  l’autorité  de  faint  Jerôme , 
il  répond  hardiment,  que  ce  Pere  n’étoit  pas 
plus  croïable  fiir  le  fait  d’Origene,  que  fur.  ce 
qu’il  a écrit  contre  làint  Ambroife,  contre  S. 
Bafile  & S.  Auguftin.  Il  fait  tout  fon  polîi- 
ble  pour  tirer  le  bon  Origene  hors  de  l’en- 
fer , où  les  Théologiens  l’avoient  placé  avec 
les  Hérétiques.  Il  ne  fe  contente  pas  de 
dire,,  que  PEglîfe  n’a  rien  arrêté  touchant 
Ibn  falut;  il  ajoute  déplus, que  quand  même 
elle  l’auroit  fait , il  n’y  auroit  aucune  obliga- 
tion de  la  croire  fur  ce  po'int  qui  ne  pouvoît 
être  un  article  de  foi,  & il.  s’appuïe  fur  l’au- 
torité de  S.-  Thomas* 

Le  fécond  Recueil  des' Quvrages  d’Origene 
©1  Latia  ell  d’Eraûne.  Il  n’a  paru  qu’en 
..  iî3<5- 
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ifsô.  à Bâle  un  an  après  la  mort  de  ce  là»- 
vant  Homme.  B.  Rhenanus  qui  a mis  à la 
tête  de  cette  Edition  une  Epître  adreffée  à 
Herman  Archevêque  de  Cologne,  dit  que  S. 
Auguftin  a fbuhaité  de  voir  les  Ouvrages  de 
ce  grand  Homme  traduits  en  Latin;  queVic- 
tonn  & S.  Hilaire  en  ont  inféré  des  pages 
entières  dans  leurs  Livres.  Il  pouvoir  encore 
ajbûter  S.  Ambroife  , & S.  Jerôme  même 
qui  compilent  fbuventOrigene.  S.  Ch^foC« 
tome  & tout  ce  qu’il  y a eu  d’habiles  Com- 
mentateurs de  l’Ecriture  parmi  les  Grecs , lui' 
font  redevables  d’une  infinité  de  belles  remar- 
ques. Auflî  doit-il  être  regardé  comme  leur 
maître.  C’cft  pourquoi  il  eft  d’un  très-grand- 
ufage  pour  bien  entendre  les  Ecrivains  Grecs- 

Sui  ont  vécu  après  lui.  Luther  ce  grand 
Réformateur  ne  le  peut  fouffrir,-  parce  qu’ilî 
le  trouvoit  trop  contraire  à fes  nouveautés. 
Beze  un  des  premiers  Héros  des  CalvinifteS’ 
s’emporte  avec  excès  contre  lui  dans  fes- 
Notes  fur  le  Nouveau  Teftament.  Mais  if 
a été  d’un  merveilleux  fecours  à Erafme  pour' 
compofer  la  Diflertation  fur  le  libre-arbitre  ' 
qu’il  a oppofée  au  premier , & qui  eft  un  des^ 
meilleurs  Ouvrages  de  ce  Critique. 

Il  feroît  inutile  de  m’arrêter  fur  cette  Edi-' 
tion  d'Erafme,  que  Simon  Grynæus  fit  réim-- 
primer  à Bafle  en=i  sjï  ■ parce  que  Genébrard  en^ 
a publié  depuis  une  nouvelle  qui  eft  plus- 
ample  & plus  exaéle.  Celui-ci  n’â  auffi  rieii' 
oublié  pour  juftifier  Origene  ât  le  mettre  a^ 
couvert  des  reproches  qu’on  lui  faifoit;  mais- 
ii  s’en  eft  acquité  d’une  manière  plus  judi-* 
«leufe  que  Merlin»-  Il  tâche  d’exeufer  fes  aL- 
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Jégories:  trop  fréquentes , reconnoiflànt  nean* 
moins  qu’il,  les  a quelquefois  poulfées  trop 
loin.  Il  défend  même  cette  grande  abon- 
dance de  paroles  qui  font  répandues  dans  les 
Ecrits  d’Origene , par  l’exemple  de  Saint  Au- 
guftin  qui  n’a  pas  été  exempt  de  ce  défaut, 
& dont  les  livres  ont  été  cependant  toû- 
jours  eftimex.  Enfin,  li  le  même  Origene 
fe  jette  quelquefois  dans  de  grandes  extrémi- 
tés, Genebrard  afîùre  <me  cela  lui  eft  com- 
mun avec  les  anciens  Doéteurs  de  l’Eglife 
qui  ont  été  portez  à ces  extrémités  par  l’ar- 
deur de  leur  zele  dans  les  difputes  qu’ils  ont 
eues  contre  les  Hérétiques,  & il  apporte  en-_ 
cote  pour  exemple  S.  Auguftin  qui,  aïant 
eu  à combattre  les  Pelagiens  , ne  parle  pas 
toûjours  aflez  favorablement  du  Libre-arbitre 
que  ceux-ci  avoiént  trop  élevé:  * Augufti- 
Ttus  fuit  inter dum  iniquior  libero  arbitrio , quoi 
^elagianos  haberet  in  procinéiu  , nihil  aliud 
extoïlentes  quàm  vires  arbitrii. 

Enfin  Genebrard  qui  vouloir  éloigner  d’Ori- 
gene ce  grand  nombre  d’erreurs  qu’on  lui 
attribue,  en  rqette  une  bonne  partie  fur  ceux 
qui  avoient  falnfié  fes  Livres.  D’où  il  prend 
occafîon  de  traiter  de  faulTaires  ceux  de  Ge^ 
neve  qui  ne  font,  félon  lui,  aucun  fcrupulede 
falfîfier  les  livres  qu’ils  impriment.  11  mar* 
que  en  particulier  les  Lieux  Thcologiques  de 
Mèlanchthon  , d’où  ■ ils  ont  retranché  deux 
Sàcremens  , favoir  la  Penitence  & l’Ordre 
dans  la  Verfîon  Françoife  qu’ils- en  îont  pu- 
bliée.. Il  prétend  aum  qu’ils  ont  altéré  dans 
îés,> Commentaires  de  Bucer  fur  le  ch.  VI.  de 
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S.  Jean  & fur  le  XXVI.  de  S.  Mathieu  des  pal> 
fages  formels  qui  regardent  l’EuchnrilIie  & 
dans  lefquels  il  abjuroit  l’erreur  des  Sacra- 
mentaircs.  Si  cela  eft,  on  ne  doit  pas  être 
furpris  qu’on  ait  fi  fort  défiguré  les  (Ouvrages 
d’Origene  dans  des  temps  où-  les  Copiltes 
prenoient  de  grandes  licences. 

Au  relie  ce  Recueil  de  Genebrard  doit  être 
préféré  à celui  d’Erafme,  non  feulement  par- 
ce qu’il  ell  plus  ample,  mais  aulfi  à cauîè 
d’un  difeours  qui  ell  au  commencement^  où 
il  a fait- la  Vie  d’Origene&  la  critique  de  fes 
Livres  , dillinguant  les  véritables , de  ceux 
qui  ont  été  fupofez.  Il  ell  vrai  qu’Eralme 
avoir  déjà  fait  quelque  chofe  de  femblable  à 
l’entrée  de  fon  Edition  j mais  il  s’en  ell  aquitté 
d’une  maniéré  pitoVable.  Genebrard  cepen- 
dant s’ell  trompé  lorfqu’ilaafluré  que  l’Exem- 
plaire Mf.  fur  lequel  Perionius  a traduit  le 
Commentaire  d’Origene  fur  l’Evangile  de  S. 
Jean  ell  très-ancien  ; ce  n’ell  au  contraire 
qu’une  copie  en  papier  très-nouvelle  & qui  a 
été  prife  apparemment  de  quelque  autre  copie 
d’Italie  qui  n’étoit  guère  plus  ancienne. 

Ceux  qui  veulent  s’înllruire  à fond  des 
Ouvrages  d’Origene  doivent  avoir  recours 
aux  DilTertations  que  M.  Huet  a -miles  à la 
tête  de  fon  Edition.  Il  ell  lé  premier  qui 
ait  publié  en  Grec  les  Commentaires  de  ce 
grand  homme  fur  faint  Jean  & fur  faint 
Matthieu,  aufquels  il ■ a joint  plufieurs  autres 
Pièces  ; mais  qui  avoient  été  déjà  données  en 
Grec  & en  Latin.  Il  auroit  été  à fouhaiter 
qu’il  eût  fait  une  Traduélion  nouvelle  do 
Conirneiitaire  fur  faint  Jean  ; car  la-  Verfion  > 
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de  Ferrarîus  qu’il  a préférée  à celle  de  Perî-- 
onius  eft  fouvent  obfcure,  & elle  ne  repre- 
fente  pas  même  toujours  fidellement  les  pa- 
roles de  l’original.  M.  Huet  qui  a reconnu 
lui-même  ce  défaut  qui  eft  conlîdérable,  té^ 
moigne  qu’il  y remedie  en  partie  dans  fes 
Notes , & qu’il  laiftè  à fes  Ledeurs  le  foin 
de  la  corriger  plus  exadement. 

' Il  refte  aonc  encore  quelque  chofe  à faire 
pour  avoir  une  bonne  fidition  des  Ouvrages 
d’Origene  : & pour  cela  il  ièroit  à propos  de 
revoir  les  Tradudions  fur  le  Grec,  dont 
une  bonne  partie  fe  trouve  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi.  Je  pourrois  vous  marquer 
un  grand  nombre  d’exemples  où  les  Tra- 
dudeurs  ont  très-mal  exprimé  le  fèns  de 
l’Auteur  ; mais  comme  vous  avez  une  con- 
noiflânee  exade  de  la  Langue  Grecque,  il 
fuffit  que  je  vous  en  avertilTe  en  géné- 
ral. 

On  ne  peut  louer  aifez  M.  Huet  de  nous 
avoir  donné  le  Grec  d’Origene , comme  il 
fa  trouvé  dans  fes  Mft.  au  lieu  que  Ferra- 
rius  qui  fait  profelîîon  à la  fin  de  fa  Tra- 
dudion  d’avoir  rendu  fon  Auteur  avec  toute 
la  fidelité  polTible,  en  a cependant  retranché 
un  endroit  qui  paroît  favorifer  les  Ariens; 
,à  moins  qu’on  ne  dife  qu’il  n’étoit  point 
dans  fon  exemplaire.  La  fidelité  de  M. 
Huet  fe  voit  encore  dans  la  remarque  qu’il 
a faite  fur  un  paifage  du  Commentaire  fur 
S.  Matthieu,  où  Origene  fcmble  appuïer  le 
intiment  des  Calviniftes  touchant  l’üucha- 
ciftie.  Cet  Illuftre  Ecrivain  condamne  libre- 
coent  Sixte  de  Sienne  qui  a aceufé  les  Héré- 
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tiques  d'avoir  corrompu  cet  endroit.  Gene- 
brard  & le  Cardinal  du  Perron  ont  prétendu 
qu’Erafme  l’avoit  altéré  dans  fa  Verfion.  II 
leur  oppofe  judicieufement  les  MIT.  Grecs , 
où  il  fé  trouve  de  la  même  maniéré  qu’il 
a été  traduit  par  Erafme  qui  nous  a donné 
le  premier  en  Latin  cet  endroit  du  Com- 
mentaire d’Origene  fur  S.  Matthieu,  dont 
il  avoir  trouvé  un  fragment  en  Grec.  Il 
fut  foupçonné  d’avoir  fuivi  un  Texte  cor- 
rompu : c’eft  pourquoi  il  dit  dans  une  de  fes 
Lettres  à Tunftall;  j’ai  traduit  fîdellemenr 
le  fragment  d’Origenc,  & quand  il  y auroit 
quelque  faute  dans  l’Original,  il  nV  auroit 
aucun  danger  pour  la  Religion , puilque  per- 
fonne  ne  lit  aujourd’hui  ce  Pere,  comme 
un  Auteur  d’où  l’on  puiflè  établir  les  Dog- 
mes de  la  Foi,  fes  erreurs  aïMit  été  publi- 
ées depuis  long-temps;  a Origenianum  frag- 
mentum  bona  fide  reddidi , in  quo  etiam  fi 
quid  fuiffet  erroris  , nthil  erat  fericuli  ckm 
nullus  mdie  légat  lUum  ut  dogmatifien  , jam 
olim  proditis  homtnit  erroribus. 

Au  refte  perfbnne  n’a  défendu  Origene 
avec  plus  de  zele , que  le  Pere  Halloix  b 
dans  un  l^vre  qui  a pour  titre  Orients  defen* 
Çus,  Mais*ce  Jefuite  n’eft  pas  a&2  modéré 
dans  fa  critique,  où  il  avance  bien  des  faits 
qu’il  n’appuïe  fur  aucunes  preuves.  S’il 
trouve  faint  Epiphane  oppofé  à fes  fenti- 
mens,  il  dit  librement  que  l’hiftoire  des  Hé- 
réfies , telle  que  nous  l’avons  prefentement, 
n’eft  point  de  ce  Perf , aïant  été  interpolée 
par  fes  Difciples  qui  ont  ajoûté  plufteuri 

cholès- 
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chofes  abfurdes  & contraires  à la  vérité  : 
Mais  il  étoit  aifé  de  juger  que  S.  Epiphane 
'qui  ne  s’eft  pas  afles  appliqué  à difcerner  les 
Ades  faux  d’avec  les  véritables,  a fait  un 
Recueil  peu  exad.  Halloix  ne  garde  pas  plus 
de  modération  à l’égard  de  faint  Auguftin. 
Il  prétend  que  ce  S.  Dodeur,  n’aïant  pû 
lire  ni  examiner  les  Livres  d’Origene  qui 
étoient  écrits  en  Grec,  a été  obligé  de  s’en 
rapporter  au  jugement  des  autres,  & princi- 
palement à celui  de  Théophile  Patriarche 
d’Alexandrie  ennemi  déclaré  du  même  Ori- 


gene. 

Sixte  de  Sienne  eft  bien  plus  judicieux 
dans  l’éloge  qu’il  a fait  de  ce  grand  homme , ; 
où  il  éclaircit)  en  même-temps  pliifieurs  .diffi 
culteï  de  fes' Ouvrages.  Je  ne  doute  point 
qu’il  > n’eût  devant  les  yeux  les  Commentaires 
d’Origene,  quand  il  a obfervé  avec  tant  de 
fagefle J’utilité  du  fens  myftique.  Cette  forte 
d’expofition  , dit  Sixte  , elt  très-neceflàire 
pour  connoître  & conferver  la  fincerité  de  la 
dodrine  du  Nouveau  Teftament , qui  foa 
infedée  du  J udaïfmç , fi  l’on  s’attache  tou- 
jours au  fens  purement  littéral , fur  tout  dans 
les  Livres  du  Vieux  Teftament..  Il  faudra 
rétablir  la  Circoncifion,  les  Sacfifices  & les 
autres  Cérémonies  des  Juifs.  * On  ne  pour- 
ra aufli  prefque  répondre  fans  le  fecours  du 
lèns  Myftique  aux  ennemis  de  la  Loi  & des 
Prophètes,  lorfqu’ils  demanderont  pourquoi 
Dieu  a donné  autrefois  aux  hommes  des 
Loix  fi  abfurdes , coqjme  de  couper  le  pré- 
pïice,  de  tuer  un . Agneau de  facrifier-un- 
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Taureau,  & enfin  il  conclut,  que  li  l’on  ne 
reçoit  les  Interprétations  Myftiques  dans  ces 
fortes  de  làcrifices  charnels , les  Loix  des 
Athéniens  & des  Lacedemoniens  paroîtront 
plus  raiibnnables , que  celles  des  Juifs  : 
carnalfbus  ergo  facrificiis , mjt  r/tyjitcum  fenfum 
explanattonem  recipimus , •vtdebuntur  magis 
rationabiUs  Gentilium  le^es  vel  Athen  'tenjium'^ 
•vel  Laeedamontorum.  En  effet  c’eft  princi- 
palement dans  les  interprétations  myftiques 
& allégoriques  des  Peres , qu’on  trouve  la 
Théologie  des  Chrétiens. 

J’ai  fouhaitté  long-temps  que  quelque 
homme  habile  non  feulement  dans  la  Langue 
Grecque  ; mais  aufli  dans  la  Philofophie  & 
dans  la  Théologie  des  Anciens,  voulût  en- 
treprendre une  Édition  nouvelle  de  tous  les 
Ouvrages  d’Origene.  Daillé  dans  un  Livre 
qu’il  Semble  n’avoir  compofé  que  pour  dé- 
crier l’autorité  des  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  , avoue  que*  fi  les  Ouvrages  de  ce 
grand  homme  étoient  venus  jufqu’à  nous,  il 
nous  auroit  donné  lui  feul  plus  de  lumière 
fur  l’ancienne  Théologie,  que  tous  les  au- 
tres Peres  joints  enfemble,  &•  qu’on  pom> 
roit  même  faire  plus  de  fond  fur  lui,  que 
fur  aucun  autre  ; Ex  Origene  uno , fi  falvus 
perdurajfet , plus  lucis  nobis  accedèret  quàyn  ex 
reliquis  alïts , Çjf  à quo  forfan  pMtus  jquàm-  à 
ceteris  omnibus  in  quo  acquiefeeremus.  Il  fau- 
droit  faire  entrer  dans  ce  Recueil , outre  lès 
petits  Ouvrages  qui  ont  été  imprimez  fepare- 
ment,  le  Grec  du  Commentaire  fur  Job  qui  . 
a été  publié  en  Latin  feulement  de  la  Verfion 
de  Perionius..  Car  quoique  ce  Commentairo 

ne 
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ne  foit  point  "d’Origene,  c’eft  une  pièce  an- 
cienne laquelle  mérité  d’être  lûë.  L’Abbé 
de  Billi  qui  en  coiinoiffoit  le  prix , a corrigé 
en  une  infinité  d’endroits  la  Traduélion  La- 
tine fur  l’exemplaire  Grec  qui  fe  trouve  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi  avec  le  nom  d’Ori- 
gene  au  commencement,  & on  lit  à la  fin 
r«  fin  de  Pexpofition 

d'Ort^ene.  Ce  qui  fait  juger  que  ce  n’eft  pas 
une  /impie  chaîne.  Je  finis  ici  ma  Lettre  que 
j’aurois  fait  plus  courte,  fi  j’avois  eu  un  peu 
plus  de  temps.  Mais  vous  m’avez  prefTé  de 
vous  écrire  mon  fèntiment  fur  les  Livres 
d’Origene  & principalement  fur  les  differen- 
tes Editions  qui  en  ont  été  publiées.  Je  fuis, 
Monfîeur,  &c. 

A Paris  20.  Juillet  1683. 

t I 

LETTRE  XIII. 

AümemeAbbe*. 

Differentes  Editions  des  Commentaires  de 
Sucer  fur  de  nouveau  Tejiament.  On 
accufe  ceux  de  Geneve  de  les  avoir  cor • 
yompus.  ♦ ' ' 

CE  n’efl  pas  feulement  Genebrard , Mon- 
fîeur, qui  accufe  ceux  deGeneve  d’avoir 
corrompu  les  Commentaires  de  Martin  Bu- 
cer  fur  les  Evangiles.  Grotius  affure  qu’ils 
en  ont  ôté  une  Préfacé  qui  étoit  dans  les 

pre- 


Digitized  by  Googl( 


DE  Monsieur  Simon.  139 

premières  Editions.  Mais  comme  ce  favant 
Homme  £e  trompe  fouvent  dans  les  faits  qu’il 
rapporte , je  n’ai  rien  oublié  pour  vérifier 
celui-ci  qui  m’a  paru  de  quelque  importance. 
Je  croïois  d’abord  trouver  toutes  ces  Edi- 
tions dans  la  Bibliothèque  du  Roi , qui  con- 
tient un  bien  plus  grand  nombre  de  Théolo- 
giens Proteftans , que  de  Théolodens  Catho- 
liques : mais  il  n’y  a dans  cette  Bibliothèque 
que  l’Edition  de  Robert  Etienne,  qui  eft 
celle  qu’on  croit  avoir  été  altérée.  Comme 
je  n’avois  plus  aucune  elperance  de  conten- 
ter ma  curiofité  fur  ce  fujet,  je  me  fuis  avifé 
que  ces  differentes  Editions  pourroient  être 
dans  la  Bibliothèque  des  Jefuites , parce  que 
Maldonat  qui  étoit  habile  dans  la  contro- 
verfe  avoit  lû  les  Ouvrages  des  premiers  Pro- 
teftans, & fur  tout,  ceux  deBucer  dont  il  a 
emprunté  beaucoup  de  chofes  dans  fon  Com- 
mentaire fur  les  Evangiles.  Et  en  effet,  je 
ne  me  fuis  point  trompé. 

Bucer  a fait  imprimer  pour  la  première 
fois  fon  Commentaire  fur  les  Evangiles  à 
Strasbourg  in  oftavo  en  lyiy.  avec  ce  titre: 
Enarrationes  in  Evangelia  Matthai , Marci  Çÿ 
Luc  a libri  duo.  Loci  communes fincerioris  Theoîo^ 
gia  fupra  centum  ad  fimplicitatem  Scripturarum 
fidem  dira  ullius  infeéiationem  aut  crtminaùonem 
excujfiper  Martinum  Bucerum , Argentorati  anno 
lyiy.  Cette  première  Edition  eft  à la  vérité  dif- 
ferente des  deux  dernières,  mais  cette  diffé- 
rence femble  venir  plûtôt  de  l’Auteur , qui  a 
lui-même  retouché  fes  Ouvrages  , que  de 
ceux  qui  ont  pris  le  foin  de  les  faire  remprî- 
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mer.  Je  vousa  voue  que  je  n’aî  point  lû  dans  les 
Éditions  de  Bafle  & d’Étienne  une  Epitre  que 
ce 'Commentateur  a mife  à la  tête  de  fa  pror 
micre  Edition,  & qui  eft  écrite  aux  Séna- 
teurs de  Strasbourg  , aufquels  il  dedie  fon 
Ouvrage.  Il  fe  peut  faire  que  ceux  de  Ge- 
neve  n’aient  retranché  de  leur  Edition  cette 
Épître  ou  Préface,  que  parce  que  la  derniere 
Edition  de Bucer  eft  dédiée  à Fox  Evêque  An- 
' glois.  Quoiqu’il  en  foit,  je  ne  voudrois  pas 
traiter  de  fauflàires  ceux  de  Geneve  , pour  ce 
feul  changement  qui  eft  afles  ordinaire  à ceux 
qui  publient  de  nouvelles  Editions  d’un  Livre. 

L’Auteur  dans  fa  Lettre  aux  Sénateurs  de 
Strasbourg  déclare  ce  qui  lui  a donné  oc- 
canon  de  compofer  fon  Commentaire  , & 
quelle  méthode  il  a fuivie.  Il  dit  que  Ca- 
pito  & lui  aVant  été  chargea  par  ces  Séna- 
teurs de  faire  des  leçons  fur  l’Ecriture  Sain-* 
te , les  Livres  du  Nouveau  Teftament  lui 
étoiênt  échus  , & à Capito  ceux  de  l’Ancien» 
De  tous  les.  anciens  Commentateurs  il  ne 
loue  que  faint  Chryfoftome,  parce  qu’il  s’eft 
appliqué  au  fens  littéral  ; & à l’égard  des 
nouveaux,  il  afliire  qu’il  n’a  rien  trouvé  de 
plus  exad , que  les  Paraphrafes  d’Erafme  fur 
les  Evangiles  : à recentioribus  nth'tl  certius 

^ abfolutius  P araphrajibus  Erafwl  Roterodami 
fcrtjptum.  Mais  la  doélrine  de  ce  Critique, 
qui  fait  principalement  profeflîon  de  s’at- 
tacher aux  Peres  Grecs , eft  bien  éloignée 
de  celle  de  Bucer  & des  Doéleurs  de  Ge- 
neve. 

* Bucer 

^ Bhc.  ad  S mat.  %.4rgmt.  an.isz?.  iJ.  .yipriU 
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Bucer  eft  louable  de  ce  qu’il  s’eft  pro- 
pofé  uniquement  de  donner  le  fens  littéral. 
Id  inprimis , dit-il , conatus  fum , ut  germoîtum 
omnibus  fenfum  darem.  Mais  il  ne  devoit 
pas  fous  ce  prétexte  déclamer  fi  fortement 
contre  le  fens  allégorique.  Car  il  y a de 
certaines  allégories  très-utiles  pour  l’expli- 
cation des  myfteres  de  la  Religion.  Il  eft 
obligé  lui-méme  de  reconnoître  que  les  allé- 
gories de  faint  Paul  dans  fon  Epitre  aux  Ga- 
lates  font  fondées  fur  une  hiftoire  certaine 
de  l’Ecriture,  & fur  des  préjugez  véritables 
de  la  Religion.  Il  ne  faut  donc  pas  rejet-' 
ter  abfolument  toutes  les  allégories  des  pre- 
miers Ecrivains  Ecclefiaftiques  , parce  qu’il 
y en  a un  grand  nombre  qui  peuvent  fervir 
d’inftrucHon  aux  fidèles  ; outre  que  ce  fe- 
roit  condamner  rnal  à propos  un  ufage  qui 
a palfé  de  la  Synagogue  dans  les  affem- 
blées  des  Chrétiens.  Il  feroit  à la  vérité  à 
defirer  que  ceux  qui  expliquent  l’Ecriture, 
ne  debitaflent  point  leurs  imaginations  , au 
lieu  de  la  Parole  de  Dieu,  & c’eft  ce  que 
Bucer  fait  entendre  à ceux  de  Strasbourg , 
lorfqu’il  leur  reprefente  de  certaines  allégo- 
ries qu’on  pourroît  auflî  bien  appliquer  à 
Homere , à Virgile  & aux  autres  Poctes , 
qu’aux  Ecrivains  Sacrez.  Luther  s’étoit  fer- 
vi  avant  lui  de  ce  prétexte  , pour  faire  en- 
tendre à ceux  de  fa  Seâc  qu’il  ne  leur  an- 
nonçoit  que  la  pure  Parole  de  Dieu , & non 
pas  fes  vifions.  Mais  le  peu  d’uniformité 
qui  fe  trouva  dans  les  interprétations  de  ces 
• premiers  Reformateurs , fit  connoître  aux 
plus  fages , que  ce  u’étoit  p^s  la  pure  Paro- 
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le  de  Dieu  qu’ils  annonçoient.  Et  en  effet 
on  s’inftruit  fouvent  mieux  des  myfteres 
de  la  Religion  dans  de  certaines  explica- 
tions allégoriques  des  Peres , que  dans  ces 
Commentateurs  qui  font  profelïion  de  ne 
s’éloigner  jamais  du  fens  littéral. 

Le  même  Bucer  publia  dans  la  même 
Ville  de  Strasbourg  en  if3o.  une  fécondé 
Edition  de  fon  Commentaire  fur  les  Evan- 
giles avec  le  même  titre  qui  étoit  dans  la 
première,  à la  réferve  de  ces  mots,  recognha 
nuper  ^ lacis  compîuribus  auéia  , qui  mar- 
quent feulement  que  cette  fécondé  Edition 
eft  plus  exaâe  & plus  ample  que  la  précé- 
dente. Comme  il  avoit  encore  devant  les 
yeux  ce  qui  s’étoit  paffé  dans  la  Conférence 
de  Marpurg  , où  il  avoit  travaillé  inutile- 
ment à la  conciliation  des  Luthériens  & des 
Zuingliens,  il  adreffe  fa  nouvelle  Edition  à 
ceux  de  l’Academie  de  Marpurg  ; & dans  la 
Lettre  qu’il  écrivit , il  parle  de  l’unité  de  fen- 
timens  qui  doit  être  dans  l’Eglife.  Il  leur 
explique  en  peu  de  mots  l’utilité  de  cette 
fécondé  Edition.  Je  m’y  luis,  dit-il,  plus 
étendu  fur  de  certains  endroits.  J’ai  auffi 
ajoûté  de  nouveaux  Traitez  pour  ce  qui  regar- 
de les  Lieux  communs  de  Théolo^e.  J’en 
ai  de  plus  corrigé  quelques-uns,  principale- 
ment ceux  où  j’explique  les  paflàges  des 
Prophètes,  que  les  Evangeliftes  ont  rapor- 
teZ  : * quadam  auSlîora  ^ confirmatiora  reddi- 
di^  nonnullos  qmque  mvos  de  aliquot  communi- 
bus  lacis  Traétatus  adjeci^  paueuîa  etiam  emen- 
. \ davi;^ 
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davi  , pracipuè  in  explicationibus  eorum  qu<e 
Evangelijhe  ex  Pro^heîis  fubinde  citant. 

Buccr  qui  fcntoit  en  lui-même  les  defor- 
dres  que  les  Novateurs  , fous  pretexte  de 
reformer  l’Eglife,  y avoient  aporté,  déplpre 
les^  divilions  qui  étoient  entre  les  Théologiens 
delà  nouvelle  Reforme.  Et  comme  les  Luthé- 
riens le  traitoient  d’Hérétique  fans  vouloir  en- 
trer dans  aucune  réunion  avec  les  Zuingliens, 
il  n’oublie  rien  pour  faire  connoître  en  quoi 
conüfte  le  Schifme  & l’Héréfie.  Après  avoir 
cité  la-defTus  les  paroles  de  faint  Paul,  il 
ajoûte,  l’Héréfie  cft  donc,  félon  faint  Paul, 
une  maladie  de  faire  des  oedtes  & de  divifer 
l’Eglifê  de  Jelus-Chrill  en  difîèrens  partis. 
Celui  qui  a cette  maladie  eft  Hérétique,  & 
non  pas  celui  qui  étant  feulement  tombé  dans 
quelque  erreur,  fuit  fes  vifions  ou  celles  des 
autres  au  lieu  de  la  véritable  Doêtrine  : Hce~ 
refis  ita^ue  apud  Paulum  morbus  ejl  faciendi 
fieras  ^ in  fiudia  feindendi  Kcclefiam  Chrifii. 
Hccreticus  qui  errort  duntaxat  altquo  obnoxius 
pro  doShrina  Dei  fua  vcl  aliorura  figmenta  loqut~ 
tîir.  Dans  la  vûe  de  concilier  toutes  ces  di- 
vifions,  il  produit  quelques  paifages  de  faint 
Auguftin  & de  faint  Cyprien.  L’Article  qui 
lui  eft  le  plus  fenfible  , eft  celui  de  l’Eu- 
chariftie.  Il  fe  plaint  avec  force  de  ce 
qu’on  difpute  fur  ce  fujet  avec  tant  d’ai- 
greur depuis  quatre  ans  , fans  qu’on  puilTe 
trouver  aucune  voie  de  conciliation. 

En  effet  , le  feul  article  de  l’Euchariftie 
fut  caufe  que  Luther  s’emporta  avec  fureur 
contre  les*  Zuingliens  ou  Sacramentaires , 

comni» 
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comme  s’ils  foûtenoient  les  plus  grandes 
Héréfiçs.  Bucer  nie  abfolument  avec  eux 
dans  cette  Lettre  la  prefence  corporelle  de  Je- 
fus-Chrift  dans  ce  Sacrement , parce  qu’il  ne  la 
trouvoit  point  dans  l’Ecriture.  C’eft,  dit-il,  la 
raifbn  pour  laquelle  nous  avons  témoigné,  à 
Luther  & à ceux  de  fon  parti  la  volonté  que 
nous  avions  de  nous  réunir  avec  eux , leur 
marquant  qu’ils  dévoient  auffi  être  dans  la 
même  diipofition  à notre  égard.  Mais  les 
Luthériens  demeurèrent  toujours  fermes  dans 
le  refus  qu’ils  faifoient  de  fe  réunir  avec 
les  Zuinglicns,  & ils  s’appuïoient  fur  les 
anciens  Doéleurs  de  l’Eglife;  que  ceux-ci, 
.au  contraire  , préiendoient  être  favorables  à 
leur  caufe.  Bucer  fait  l’éloge  dans  cette  mê- 
me Epitre  de  Zuingle,  d’Ecolampade  & de 
Hedion  qu’il  nomme  fes  très-chers  Con- 
frères : Charijfimos  Summyfias  fratres  ; Il 
concilie  fes  opinions  avec  celles  de  Luther. 

Mais  parce  qu’on  avoit  reproché  de  tou- 
tes parts  à Zuingle  qu’il  ne  reconnoiffoit 
point  le  péché  Originel,  Bucer  prend  auffi  là- 
deffiis  fa  défenfe.  A l’égard  du  péché  Ori- 
ginel, qui  eft-cc  , dit-il,  qui  a jamais  nié, 
que  c’ejfl  une  maladie  de  la  nature  & une 
tache  qui  nous  eft  venue  d’Adam?  On  a feu- 
lement nié  que  ce  fût  un  péché  que  nous  euf- 
lions  commis.  Ni  Zuingle,  ni  aucun  autre  de 
nous  n’a  jamais  crû  qu’on,  pût  être  fauvé  fans 
que  cette  tache  fut  ôtée  par  le  fang  de  Jefus- 
Chrift.  Et  afin  qu’on  [ajoûte  plus  de  foi  à fes 
paroles , & qu’on  ne  croie  pas  qu’il  ait  changé  de 
fcniimens,  il  renvoie  aux  Ouvrages  que  ceux 
dé  fon  parti,  & entr’autres Zuingle,  ont  don- 

nca 
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quis  unquam  negavit  ejje  natuVit  rnorbum  la-- 
bemque  à prirnis  parentibus  contraéiam  , non 
àdrnijj'um  aliquod^  qiialia  funt  quce  Latine  pec- 
cata  vocamtis  ? iîa  vero  nec  ZuingUus , nec 
qtiifquam  nojirum  vel  per  [omnium  unquam  co- 
gitavit , nedum  fcripjît , non  ejfe  ejufmodi  banc 
lahem^  ut  nifi  ea  per  Chrijli  fanguinem  purga- 
, retur^  falutem  pojfti  confequi  nemo.  Hoc  ita 
fentire  nos  ^ docere  bac  de  re  abunde  tejiantur 
pridem  editx  nojlrcc  ^ nominatim  ZuingUi 
lucubrationes.  ' Il  femble,  en  eftt,  queZuîn- 
gle  ait  aftedé  de  s’cxprimcft|||||fc||ks  termes 
plus  exaâs  que  les  “autres  Tfl^^Kns , par* 
ce  qu’il  étoit  dans  cette  pcnîHpi|lie  le  mot 
de  péché  ne  convenoit  proprement  qu’aux 
péchés  aéluels.  Il  croVoit  apparemment  qu’en 
parlant  du  péché  Originel , il  étoit  mieux  d» 
dire,  une  maladie  de  Ta  nature. 

Enfin  Bucer  dans  cette  même  Epitfe  à 
ceux  de  l’Academie  de'  Marpurg  parcourt 
tous  les  articles  qui  étoient  en  controverfe 
entre  fon  parti  & les  Luthériens.  Il  fe  plaint 
en  même  temps  des  Lettres  qu’on  avoit  écri- 
tes de  tous  côtez  , principalement  en  Alle- 
magne, comme  fi  lui  & les  fiens  av oient  re- 
tranché publiquement  dans  la  Conférence  de 
Marpurg  toutes  leurs  premières  opinions, 
excepté  fur  l’Euchariftie.  On  voit  que  Bu- 
cer étoit  véritablement  touché  des  reproches 
qu’on  lui  faifoit  fur  fon  inconftance.  C’efl: 
pourquoi  il  prend  fi  hautement  la  défenfe 
des  Zuingliens.  Au  refte  il  n’y  a aucune 
apparence  que  les  Calviniftcs  de  Geneve  aient 
ôté  exprès  de  leur  Edition  cette  Préfacé  qu» 
7o/«.  /.  G levlî 
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leur  eft  favorable.  Il  efl;  bien  plus  probable 
qu’ils  ont  fuivi  la  dernicre  Edition , que  cc 
Commentateur  avoit  dediée  à Fox , où  il  pa»- 
roît  moins  Zuinglien  que  dans  les  deux  pre- 
mières. Quoiqu’il  en  foit,  vous  remarque- 
rez que  cette  fécondé  Edition,  dont  je  viens 
de  vous  parler,  contient  non  feulement  la 
Préfacé  ou  l’Epitre  adreffée  à l’Academie  de 
Marpurg,  mais  auffi  celle  qui  ell  écrite  aux 
Sénateurs  de  Strasbourg. 

A l’égard  du^Commentaire  de  Bucer  fur 
l’Evangile  de  S.  Jean,  on  trouve  dans  toutes 
les  Editio^|||£pître  Dedicatoire  aux  Minif- 
tres  de  B^^Krite  de  Strasbourg  en  ij-zS. 
où  il  fait  de  Zuinglc  & d’Ecolampa^- 

de.  Quelques-uns  ont  prétendu  que  les  Cal- 
viniftes  de  Geneve  ont  altéré  dans  leur  Edi- 
tion ce  Commentaire  au  chap.  6.  dans  ce  qui 
regarde  l’Euchariftie.  Je  vous^  avoue  que  je 
n'ai  pas  eu  la  commodité  de  comparer  en- 
femble  toutes  ces  Editions,  que  j’ai  lûës  les 
unes  après  les  autres  & en  diff'erens  temps. 
Je  me  contenterai  de  vous  marquer  en  peu 
de  mots  ce  qui  eft  fur 'ce  fujet  dans  la  fecoHr 
de  Edition  que  Bucer  a publiée  lui-même  à 
Strasbourg  en  15*30.  Il  y réfuté  au  long  le 
fentiment  des  Luthériens  qui  croient  que  le 
pain  de  l’Euchariftie  eft  véritablement,  réelle- 
ment & corporellement  le  corps  de  JESus- 
C h R i s t ; panem  Eucharijlue  cj}e  vere , reali- 
ter  corpor aliter  corpus  Chrtfli.  Je  ne.  crois 
pas  que  ceux  de  Geneve  aient  jamais  penlé  à 
falfificr  ce  qu’il  dit  fur  ces  mots , le  pain  que 
te  donnerai  ^ c'efl  ma  chair  que  je  donnerai  pour 
la  vie  du  monde.  Il  ne  peut  fouftrir  quelques 
' . . Luthe- 
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Luthériens  qui  l’expliquoient  de  l’Euchariftie. 
Il  leur  oppofe  leur  Patriarche  qui  a librement 
avoüé , qu’il  n’en  étoit  pas  dit  un  feul  mot 
dans  tout  ce  chapitre  : mirum  autem  eji  Lu-^ 
tberanos  quofdam  hoc  commenta  uti^  cùm  Luthe~ 
rus  ingénu e fateatur , ne  verbum  quidem  in  hoc 
capite  de  pane  cœrne  diâum.  Ce  qui  s’accor- 
parfaitement  avec  les  fentimens  de  Cal- 
vin. Mais  après  tout,  ce  n’eft  pas  feulement 
Genebrard  & Grotius  qui  aceufent  ceux  de 
Geiieve  d’avoir  corrompu  les  Ouvrages  de 
Bucer  pour  les  rendre  plus  conformes  a leurs 
opinions.  Gérard  VolTms  alfure  la  même 
chofe  dans  une  de  fes  Lettres  écrite  à Gro- 
tius en  1642,.  où  il  dit,  qu’on  doit  confulter 
les  Editions  d’Allemagne  , & non  pas  celles 
de  Geneve  qui  ont  été  retouchées.  Mais  ces 
deux  fàvans  Remontrans  ne  prouveront  ja- 
mais que  Bucer  ait  approché  le-  moins  du 
monde  de  leurs  fentimens  fur  les  queftîons 
de  la  Grâce , du  Libre- Arbitre  & de  la  Pre- 
deftination.  Au  contraire  Calvin  a pris  de 
lui  tout  jee  qu’il  a avancé  de  plus  dur  fur  ce^ 
matières.  Je  fuis,  Monfîeur,  &c. 

A Paris  i.  Août  1683. 
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L E T T R'E  XIV. 

Au  MEME  AbBE*. 

yugement  du  Commentaire  de  Férus  fur 
faint  Jean^  au  dc^vant  duquel  il  a 
me  Préface  qui  ne  fe  trouve  que  dans 
V Edition  de  Mayence  in  folio. 

IL  eft  vrai , Monfîeur , que  Férus  favant 
Religieux  Francifeain  parle  fouvent  le 
Langage  des  Proteftans , fur  tout  Hans  fon 
Commentaire  fur  l’Evangile  de  S.  Jean.  Aufli 
Dominique  Soto  célèbre  Théologien  de  l’Or- 
drede  faint  Dominique  a-t-il  compofé  un 
Ouvrage  exprès  contre  lui , où  il  prétend 
faire  voir,  que  Férus,  tant  dans  ce  Commen- 
taire que  dans  “celui  qu’il  a publié  fur  S.  Ma- 
thieu , a adopté  les  ftntimens  Hérétiques  des 
Luthériens.  En  effet  , fi  l’on  ne  confidere 
que  les  feules  expreifions  de  ce  Commenta- 
teur,-il  y en  a plufieurs  qui  paroiffent  tout-à- 
fait  Luthériennes , & qui  ont  même  été  con- 
damnées par  le  Concile  de  Trente.  Mais 
Michel  de  Medine  qui  étoit  aufli  Religieux  de 
l’Ordre  de  S.  François,  a écrit  une  excellente 
Apologie  , où  il  montre  que  fon  Confrère 
ne  s’eft  point  éloigné  de  la  Doélrine , ni 
même  des  exprefllons  des  anciens  Doélcurs 
de  l’Eglife.  Sixte  de  Sienne,  quoiqu’il  fût 
Dominicain,  n’a  pas  lailTé  de  lui  rendre  juf- 
ticc  dans  fa  Bibliothèque  Sainte.  Car  apres 
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avoir  produit  au  long  les  acciifations  de  So- 
■to,  il  ajoûte  les  rép-infes  de  ce  Michel  de 
Medine  qui  mériteiit  d’être  lues. 

Je  me  contenterai  de  vous  faire  remarquer 
ici,  que  Férus  avoir  donné  lieu  à cette  accu- 
fation  , parce  qu’il  a copié  également  dans 
fon  Commentaire  les  Livres  des  Ecrivains 
Catholiques  & ceux  des  Proteftans , comme 
il  l’avoué  lui-même  dans  fon  Epitre  Dcdica- 
toire  à l’Archevêque  de  Mayence.  Je  n’ai 
vû  cette  Epitre  ou  Préface,  que  dans  l’Edi- 
tion in  folio  dans  la  même  Ville  en  is^9-  Ce 
Do£le  Religieux , parlant  à cet  Archevêque, 
fe  plaint  de  ce  qu’on  publioit  une  infinité  de 
JLivres  de  Théologie  fort  mal  à propos,  <5c 
qui  apportoient  plus  de  dommage  que  d’utilité 
aux  affaires  de  la  Religion.  ( i ) Il  attribué 
à ces  Ecrivains  tout , le  mal  qui  étoit  alors 
dans  l’Eglife:  ^nec  entm  video  quid  ÿraproperi 
illi  ^ aïortivi  fertf  tores  Eccïefix  Dei  prodejfe 

pojfint^ 

(i)  Cette  reflexion  de  Férus  eft  très. importante.  Il 
eft  certain  qu’un  grand  nombre  de  Théologiens  ont  foû- 
tenu  mal  à propos  de  certains  fentimens  , comme  définis 
par  l’Eglife  qui  ne  l’étoient  point.  Et  c’eft  ce  qui  a rendu 
en  partie  les  Proteftans  fi  obftinez  à défendre  leurs  nou- 
veaurez.  Combien  de  nos  Théologiens  font  encore  au- 
jourd’hui préoccupez  en  faveur  de  certaines  opinions. 
Sans  fortir  de  Paris,  combien  s’y  en  trouve-t-il  qui  ne 
reconnoiflent  pour  feule  fie  véritable  Bible  , que  notre 
Edition  Latine  , fous  prétexte  que  le  Concile  de  Trente 
l’a  déclarée  authentique 3 Cependant  les  plus  favans Thé- 
ologiens, même  en  Efpagne  , où  l’on  a le  plus  difputê 
fur  cette  matière,  préfèrent  avec  beaucoup  de  raifon  les 
Originaux  à notre  Vulgatc  qui  n’en  eft  qu’une  verlion.  On 
peut  joindre  à cet  exemple  plufieurs  autres  qui  juftifient 
ce  que  Férus  a avancé. 

i Jom.  Fer.  Efifl,  ttd  SeU!}.  ^rehitŸ.  Mog,  nn,  155  0» 
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fojfinty.  aut  quibus  wter/ipeJUvâ  eorum  opcrâ 
indigeat  Kcclejia.  Atque  utinam  eiàem  Eccie- 
nihil  haéienus  obfuijfent^  eu  jus  tamen  con- 
trarium  omnibus  confiât.  Nam  hujufmodi  ferh- 
toribus  debemus  quidquid  malorum  hodie  in  Ec- 
clejîa  -videmus. 

Comme  Férus  avoit  denein  de  fe  rendre 
utîle  à tout  le  monde , il  fait  profeffion  de 
ne  rien  dire  de  lui-même;  mais  de  copier 
lidellemcnt  & jufqu’aux  expreflions  les  meil- 
leurs Commentateurs , tant  anciens  que  nou- 
veaux, foit  Catholiques , foit  Proteftans.  II 
reconnoit  que  dans  fon  Ouvrage  fur  faint 
Jean  i!  ii’y  a rien  de  lui  ; qu’il  a tout  em-  « 
pruntê  des  autres  : a mhil  enim  in  toto  hoc 
opéré  quantumvis  magno  meum  eft , aut  rneum 
ejfe  agnofeo  : aliorum  nedum  fenfus  , verùm 
etiam  verba  funt  quee  hic  leguntur.  Entre  les 
Auteurs  qu’il  a fuivis,  il  nomme  S.  Auguftîn, 
S-  Cyrille , faint  Chryfoftome  , Theophy- 
laéle,  Rupert,  Albert  le  Grand  , Denis  le 
Chartreux.  Ef  pour  ce  qui  eft  des  nouveaux 
Commentateurs  , il  avoue  librement , que 
pour  faire  fon  Recueil,  il  s’èft  fervî  de  cer- 
tains Ecrivains  que  les  Catholiques  ont  mis 
au  rang  des  Novateurs  , principalement  de 
Brentius  & d’Ecolampade  , & qu’il  a copié 
fans  fcrupule  leurs  propres  paroles.  Mais 
il  ajoute  en  même-temps  , qu’il  ne  l’a  fait 
que  dans  les  endroits  où  il  a jugé  qu’il  n’y 
avoit  rien  que  de  bon  & d’Orthodoxe. 

Je  veux  vous  rapporter  les  propres  termes 
de  ce  favant  Homme  , parce  que  l’Edition 
de  Mayence  eft  devenue  rare  : Infuper  nec 
ipfos  neotericos  , pleriquc  eorum  ob  nova 

. a Ibid,  . - dogmata^ 
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dovmata  , yion  admodum  b'ene  apud  Catholicos 
audiant)  contemnendüs  duxi.  Pleraque  tame'n 
ex  ipjis , poùjjimürn  autem  ex  ‘Joanne 
Brentio , iiemque  ( quoad  mvijjima  ilia  Chrifti 
in  cruce  ’verba  attinet  ) etiarn  ex  Oecolampadia 
fuis  ipforum  verbis  in  hxc  mea  tranfluU. 
rùm  ea  tantum  qux  bona  Ecclefiajiicaque  doc- 
trince  confina  videbantur , ^ qua  riri  UH  non 
in  Schifinate  fid  in  EccleJïaCathoHca  didice- 
Tant.  11  n’y  a rien  dans  cette  Mcthodc  qui 
nu  foit  conforme  aux  anciens  Recueils  qui 
ont  été  faits  fur  l’Ecriture,  & qu’on  nomme 
ordinairement  Chaînes.  Ces  Comp’latcurs 
n’ont  fait  aucune  difficulté  d’y  joindre  les 
Ecrivains  Hérétiques  avec  les  Orth'odoxes- 
La  Lettre  de  Férus  eft  datée  de  l’année  i yyo. 
avec  cette  foufcrîptîon  : fubfiribit  Mater  Jean- 
ne s Férus  vacante  Cathedra  Ècclefi(d  Mqzun-.^  fi, 
tina  Concionatoris , yicefi  utCHtnque  füppfeitf  . 
Coenobiique  S.  Francifei  Guardianus. 

Si  Férus  avoît  indiqué  aux  marges  de  fon 
Commentaire  les  Auteurs  qu’il  compiloit, 
il  auroit  bien  mieux  fait  connoître  à fes  Lec- 
teurs qu’il  n’avançoit  rien  de  nouveau,  & il 
auroit  par  ce  moïen  été  au  devant  d’une  bon- 
ne partie  des  obje6lions  de  Soto  , qui  a qua- 
lifié  d’opinions  Luthériennes  de  certaines  ex-  " 

• preffions  qui  retrouvent  dans  les  plus  anciens  ' * 
Doreurs  de  l’Eglife.  Au  moins  c’eft  de 
cette  maniéré  que  Michel  de  Medinc  juftifîe 
Férus  dans  les  endroits  où  il  a avancé  que  les‘ 
aérions  qui  fe  font  fins  la  grâce  font  des  pc--  - 
chez;  non  rcfpexit  Férus.,  dit  de  Medine,  ad 
Lsitheranorum.  dogrna  , fid  adphraftm  lo-  - 
quendi  morem  vetujlis Pairibus  ujitatum.  " 
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après  tout  il  faut  avouer  que  ccs  fortes  d’cx- 
prefîîons  paroîtront  toûjours  dures  aux  Catho- 
liques, fur- tout  depuis  qu’elles  ont  été  cen- 
furées  par  le  Concile  de  Trente.  Je  fuis, 
Monfieur,  &c. 

*.  ■ 

A Paris  If.  Août  16S3. 

L E T T R E X V. 

A Monsieur  l’A  b b e*  D.  L.  R. 

Ch.  & Ar.  D.  R. 

Pourquoi  VOumage  de  Richard  Raduîphe 
Æche'uêque  d" yîrmach  , qui  a pour.' 
, jtCumma  in  quællionibus  Arme-»^ 
' norum  , n'ejî  pas  éloigné  des  principes'-- 
des  P rote  flans.  Analyfe  de '"ce  Li’ure.- 
, y<s,re..  . , . 

JE  ne  m’étonne  pas  , Monfîeur , que  la 
Somme  de  l’Archevêque  d’Armach  en* 
Hibernie  contre  les  Arméniens  ne  fe  trouve 
point  cheî  vous.  Elle  n’eft  pas  même  ici 
dans  les  meilleures  Bibliothèques,  bien  qu’el- 
le ait  été  imprimée  à Paris  en  ifii.  avec 
Privilège.  Il  eft  à propos  que  vous  remar- 
quiez cette  époque  qui  cft  anterieure  à la 
naiffance  des  Proteftans , avec  lefquels  il  s’ac- 
corde fur  quelques  principes  de  Religion.  Il 
femble  que  cet  Ecrivain  qui  vivoit  au  milieu 
du  quatorzième  fiécle  ait  affeélé  de  fuivre  une 
route  dilFerente  de  celle  des  Théologiens  de 
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fou  fiécle,  parce  qu’il  fait  profeflion  de  ti’ad- 
mcttre  point  d’autre  principe  de  fa  Théolo- 
gie , que  les  Livres  Sacrez  ; mais  pour  ne 
palfcr  pas  pour  un  Novateur , il  s’eft  propofé 
de  réfuter  les  erreurs  ( i ) des  Arméniens  & 
de  quelques  autres  Seâaires  du  Levant,  qui 
n’admettoient , félon  lui , pour  principe  de 
leur  Religion , que  la  feule  Ecriture  Sainte. 
L’Armenien  qu’il  fait  parler  fouhaite  qu’Ar- 
machanus  n’avance  rien  en  matière  de  foi  , 
qui  ne  foit  appuie  fur  des  textes  formels  de 
la  même  Ecriture.  11  évite  par  cette  iupofî- 
tion  les  difficultez  qu’on  lui  pouvoir  faire  à 
l’égard  de  la  Tradition.  Ce  n’cft  pas  qu’il 
n’eût  pû  juftifier  fa  méthode  par  de  bonnes 
raifons  , & meme  par  l’autorité  de  S.  Auguf- 
tin  : mais  la  voie  qu’il  a prife  étoit  la  plus 
fûre.  Pour  contenter  votre  curiofité  , jq 
vous  marquerai  les  principaux  endroits  de  foii 
Livre,  qui  vous  feront  connoître  plus  parti- 
culièrement le  caraftere  de  fon  efprit. 

11  contient  un  grand  nombre  de  difficultés 
que  TArmenien  propofe  àRadulphe,  & com- 
me celui-ci  efl:  demeuré  d’accord  de  ne  les 
refoudre,  que  par  le  fens  littéral  de  l’Ecii- 
ture  , r Arménien  lui  demande  d’abord  çe  ' 
qu’on  doit  entendre  par'yè»j  littéral.  LeS 
réponfes  que  fait  Radulphe  à cette  queftion. 
font  une  preuve  évidente,  qu’il  n’cft  pas  fa- 
cile 

(i)  Aimachanus  a fuppofé  exprès  irti  fait  faux,  nbut  . ,, 

avoir  plus  de  lieu  de  debitef  (es  maximes.  Il  efl;  conlVant 
que  les  Arméniens  Sc  les  autres  Seâaiies  du  Levant  ce 
xeconnoilTent  pas  moins  que  nôus  la  Tiaditioô  poux  ptia-' 
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cile  d’établir  en  quoi  confifte  précirement  le 
fens  littéral  d’un  paiïage  de  l’Ecriture,  parce 
qu’il  s’en  trouve  pluiîcurs  dans  le  Nou- 
veau T eftament , auxquels  les  Evangeliftes  & : 
les  Apôtres  ont  donné  d’autres  fens,  que 
ceux  qu’ils  femblent  avoir  naturellement  dans 
les  endroits  de  l’Ancien  Teltament  d’où  ils 
ont  été  tirez.  L’Arménien  prouve  delà  qu’il, 
faut  neceflaîrement  admettre  deux  fens  litté- 
raux. 

Mais  l’Archevêque  d’Armach  qui  eft  per- 
fuadé  qu’on  n’en  doit  reconnoître  qu’un  qui 
foit  proprement  littéral , dit , qu’on  appelle 
fens  littéral  ou  hiftorique  celui-là  feuli 
s’éft  propofé  l’Auteur  immédiat  de  l’Ecriture: 
Ilium  folum  apellamus  fenfum  litteralem  Jive 
h'tftortcum  Sacra  Scriptura , . quem  auBor  im- 
rnedtatus  de  ilia  habuit.  Il  veut  qu’on  diftin- 
gue  le  fens  littéral  de  l’allegorique  par  les 
circonftances  & par  la  fuite  du  difeours,  & 
il  lui  donne  le  nom  de  fens  premier  ou 
principal  , parce  qu’il  fe  prefente  d’abord  à 
l’efprit,  au  lieu  que  l’allegorique  ne  fe  con- 
noit , que  par  un -autre  palTage  : hune  jen- 
fum  appello  primarium , quia  ex  Sacra  Scrip- 
tura  primo  apparet  ; aller  vero  non  ex  ipfo 
^paret  yfed  ex  alto  Scriptura  loco. 

Il  apporte  pour  exemple  ces  paroles  de 
l’Exode:  a Vous  ne  briferez  aucun  de  fes  w, 
lefquelles  s’entendent  manifeftement  à la- 
lettre  de  l’Agneau  Pafcal  : car  il  n’y  a , fé- 
lon lui,  que  la  feule  autorité  de  S.  Jean  b 
qui  falTe  connoître  qu’on  les  peut  aulTi  en" 
tendre  de  J e s u s - C h R i s x.  D’où  il  irijfere , 

que. 
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que  ce  dernier  fens  doit  être  appelle  fpirituel 
ou  allégorique.  Il  donne  pour  un  autre 
exemple  ces  mots  du  livre  2.  des  Rois  c.  7* 
V.  14.  3^^  ferai  fin  pere  , ^ il  fera  mon 

fils,  qu’il  prétend  ne  s’entendre  à la  lettre 
que  de  Salomon.  Ce  qu’il  confirme  par  le 
paffage  des  Parai  ipomencs , a qui  ne  laifl'e  pas 
lieu  de  douter , dit-il,  qu’ils  ne  peuvent  être 
entendus  à la  lettre  , que  de  Salomon  ; & 
ainlî  l’autre  l'ens  que  S.  Paul  lui  applique 
dans  fon  Epitre  aux  Hebreux  cil  fpirituel  Ou 
allégorique,  n’etant  fondé  que  fur  le  témoi-' 
gnage  de  l’Apôtre,  allegoricsis  five  fpiritualis 
fenjus  eji  deChrifio  qui  auéloritate  Pauli  Apof- 
toli  probatur  ejje  fenfus  iliius  Scriptura  , non 
autem  ex  circunjlantiis  ipfius  loci. 

Il  ajoute  à ces-  deux  exemples  un  troifiéme 
qui  ell;  pris  de  ces  paroles  du  Deuteronome  b 
t,e  Seigneur  votre  Dieu  vous  fufe itéra  entre 

vos  freres  un  Prophète  comme  Motfe.  Gela  - 
s’entend,  dit-il,  à la  lettre  en  general  des- 
autres  Prophètes  qui  doivent  infiruire  leslfraë- 
lites  après  MoVfë.  L’autre  lèns  fondé  fur- 
l'autorité  de  S.  Pierre  qui  l’applique  à Jésus- 
Chris  t dans  les  Aâes  des  Apôtres  efl;  al-" 
legorique  : Senfus  litteralis  ejl  de  Prophetis 
altis  indijiinéie  qui  fuerant  pradicàturi  populo 
Jtidaiorum , Ç3’  allegoricus  efl  de  Chrijio , qui 
auâtoritate  Pétri  Àpojloli  probatur  ejfe  iliius  ' 
Scriptura. 

Mais  comme  ce  fentiment  quiparoit  d’ail-' 
leurs  affés  bien  établi  fèmble  appuïer  le  Ju- 
daïfine,!’ Arménien  objeâc  à Radulphe,  qu’il- 

s’en-' 

a ParAlff,  42»^0,  b Dfitter,  II.  JU 
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s’enfuit  delà,  qne  les  preuves  de  S.  Paul’ & 
de  faint Pierre  ne  font  pas  concluantes;  celui- 
ci  répond,  qu’elles  étoient  concluantes  fuffi- 
lamment  à l’egard  de  tous  les  Chrétiens  qui 
favoient  que  le  S.  Efprit  devoît  enfeigner  aux 
Apôtres  toutes  les  vérités  de  la  Religion.  Il  con- 
vient que  ces  fortes  de  preuves  dans  la  bouche 
des  A pôtres  n’auroîent  point  été  convaincan- 
tes à l’égard  des  autres  qui  ne  croVoient  point 
qu’ils  fulTcnt  infpirez,  & il  fe  fonde  fur  ce 
c’eft  un  principe  reçû  généralement  des 
Théologiens,  qu’il  n’y  a que  le  fens  littéral 
da  l’Ecriture  d’où  l’on  puifïè  conclure -effica- 
cement quelque  chofe.  Il  témoigne  néan- 
moins après  toutes  ces  réfléxions,  que  fi 
quelqu’un  veut  inferer  de  ce  qu’on  vient  d’ob- 
ferver , que  l’Ecriture  cil  capable  ^de  deux 
ièns  littéraux,,  il  ne  lui  fera  point  contraire; 
pourvû  qu’il  ne  nomme  point  hiftorique  le 
iècond  fens.  Mais  il  juge  que  ceux  qui  s’ex- 
pliquent de  la  forte,  ne  parlent  point  comme 
il  faut. 

L’Archevêque  d’Armach  s’accommodant 
toûjours  aux  principes  de  fon  Arménien , n’ou- 
blie rien  dans  les  chapitres  fuivans  pour  con- 
vaincre les- Ariens  de  la  divinité  de  J E sus- 
Chris  T par  des  paffages  formels  de  l’Ecri- 
ture. Il  fe  trouve  beaucoup  plus  embaraflë 
dans  fes  livres  2.  3.  & 4.  oû,il..emploïe-la 
même  méthode  contre  les  Juifs , pour  leur- 
perfuader  les  vérités  de  notre  Religion,  & 
en  particulier  la  venue  du  Meffie.  Il  s’en 
acquitte  néanmoins  affés  . bien  , répondant 
même  à leurs  objeêUons.  Mais  comme  il 
fiufîprofeflîon.aveg.  fon  Arménien  de  ne  cop- 

■ - fentir.- 
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fentir  à aucune  décifion  , qu’elle  ne  foit  fon-^ 
dée  fur  des  paffages  formels  de  la  Bible,  fes' 
conclufions  font  quelquefois  très-limitées  , 
parce  qu’il  n’ofe  pas  les  étendre  au  delà  du’ 
fens  littéral. 

• C’eft  félon  cette  idée  qu’il  avoue  que  la 
Girconcifion  & les  autres  ceremonies  de  la 
Loi,  n’ont  jamais  été  défendues  exprelfe- 
ment  dans  les  Ecrits  des  Evangeliftes  & des* 
Apôtres  ; nunqmm  in  Evangelio  aut  Scriptura 
Apojioltca  cirmneifiomm  auP  alimn  legem  anti- 
quam  ejfe  prohibitarn.  Il  s’objeéle  néanmoins 
ces  paroles  de  S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux 
Galates  , *Ji  vous  vous  faites  circoncire^ 

Chriji  ne  vous  fervira  de  rien.  11  répond 
qu’il  les  faut  prendre  en  ce  feus,  ft  vous  met- 
tez l’efperance  de  la  juftilicacion  dans  la  Cir- 
concifion,  ou  dans  toute  autre  œuvre  de  la 
Loi , Jesus-Christ  ne  vous  fervira  de 
rien.  Et  ainfi  on  ne  prouve  pas  delà , félon 
lui,  que.la  Girconcifion  -ait  été  ablblument 
défendue  par  S.  Paul , mais  feulement  qu’el- 
le eft  mutile.  D’où  il  paroit  que  l’ Archevê- 
que joint  fes  raifonnemens  au  Texte  de  l’E- 
criture, & c’eft  ce  qu’il  obfcrve  encore  plus- 
particulièrement  dans  la  ftiite.  < 

-L’Armenien  le  pr elle  de  montrer  la  pri- 
mauté de.  l’Eglife  Romaine  fur  toutes  les- 
autres  Eglifcs  du  monde  par  des  textes  for* 
mels  de  l’Ecriture  & par  de  bonnes  railbns.- 
Pour  ftitisfaire  à cette  demande,  il  répond  que 
la  puiffanoe  .univerfelle  du  gouvernement  a 
été  dans  S.  .Pierre  feul , - quoique  la  puilTan- 

ce 
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ce  de  l’ordre  ait  été  égale  dans  tous  les  Apô- 
tres : etji  in  Petro  folo  fuit  univerfa/is  potejias 
regiminis^  nihilominus  in  fingulis  Apojiolis  fuit 
(ccpualts  potejias  ordinis.  Il  établit  d’une  ma- 
niéré Il  forte  la  primauté  de  S.  Pierre  fur 
tous  les  autres  Apôtres , qu’il  prétend  que  S. 
Paul  ne  s’efl;  attribué  le  foin  & le  gouverne- 
ment de  certaines  Eglifes  que  de  la  volonté 
de  ^P\e.ist\Paulusgentem  certaminfuameuram 
feu  in  regimen  de  voluntate  Pétri  accepit.  Enfin 
après  s’être  étendu  alfés  au  long  fur  cette 
matière  , tâchant  de  ne  rien  avancer  qu’il 
.n’appuïe  en  même  teir^s , félon  fa  méthode , 
fur  des  palTages  de  l’Ecriture,  il  ajoûte  une 
conclufion  fort  diiferente  des  principes  des 
Proteftans  qui  ne  reconnoiflèut  point  d’autre 
Juge  que  cette  même  Ecriture.  L’Archevê- 
que d’Armach  perfuadé  qu’il  étoit,  que  la 
primauté  de  l’Kglife  Romaine  & du  Pape  dft 
fondée  fur  la  Parole  de  Dieu  , inféré  delà 
qu’il  eft  hors  de  doute  que  toutes  les  autres 
Eglifes  doivent  fuivre  fes  décifîons  ,*1ïans  les 
chofes  licites  & honnêtes  : ex  hac  via  clarè 
confequitur  , quoniam  Ji  Kcclejia  Romana  fit 
caput  omnium  Chrijitanorum  y ^ ejus  Pontifex 
fit  primus  totius  Ecclefiæ  Chrijliànce  ^ 
Chrijli  fuccejfor  ^ ut  Petrus^  non  dubium  quin 
in  licitis  ^ honejlis  âebet  univerfalis  Ecclefia 
ejus  confequi  décréta^  ejus  doélrinam  ejus 
confuetudinem  five  ufum  in  collât ione  Sacramen- 
torum^  Auffi  a-t-il  fbûmis  fon  Ouvrage 
au  Jugement  du  Pape  Clement  VI.  pour  l’ap- 
prouver ou  le  rejetter,  félon  qu’il  le  jugeroit 
à propos. 


Digitizedt'.  ' 


DE  Monsieur  Simon.  ifp- 

Mais  quelque  rcfpeâ:  & quelque  fcmmilfion. 
que  Radulphe  falTe  paroître  pour  le  S.  Siège, 
il  continue  toûjours  d’examiner  les  princi- 
paux articles  de  notre  creance  par  la  feule 
Ecriture  Sainte.  Il  réfout  par  cette  même 
voie  les  objeâions  que  l’ Arménien  lui  pro- 
pofe  fur  le  péché  Originel  , fur  les  Sacre- 
mens  & fur  plufieurs  autres  matières.  Bien 
qu’il  reconnoilfe  que  la  Communion  fous  les 
deux  cfpeces  femble  être  permife  dans  l’Ecri- 
ture à tous  les  hdclles,  il  ajoute  neanmoins, 
pour  autorifer  l’ufage  de  l’Eglife  Romaine  ïur 
ce  fujet,  qu’elle  n’a  défendu  la  coupe  aux  Laï- 
ques , que  parce  qu’elle  pouvoit  le  faire  licite- 
ment étant  fondée  fur  le  témoignage  de  l’Ecri- 
ture; ideoSacramentum  fa»^uinis  non  minijlrat  ^ 
qmd  hoc  fieri  ÿojjet  licite  juxta  Scripturam  Ca- 
fionicam. . 

L’ Arménien  lui  oppofe  au  contraire,  que 
Jesus-Christ  a dit  expreffement  dans 
S.  jean,  * Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'Homme  , êff  fi  vous  ne  beuvez  fon  fang , 
vous  n'aurez, point  la  vie  en  vous.  L’Arche- 
vêque d’Armach  qui  fe  voit  preffé  par  \in 
pafîàge  qui  paroît  fi  décîfif,  nie  contre  toute 
l’ancienne  tradition , qu’il  foit  parlé  en  ce. 
lieu-là  du  Sacrement  de  l’Euchariftie.  Il 
foûtîent  que  toute  la  fuite  du  difeours  de 
notre  Seigneur  prouve  qu’il  s’agit  feulement 
d’une  manducation  fpirituelle,  à favoir  par 
la  Foi  ; confiât  quod  loquitur  de  manducar- 
tione  ^ bibitione  Jpiritualt  , [cilicetper  fidem, 

L’ Arménien  qui  veut  trouver  tous  les  Sa- 
cremens  dans  le  Nouveau  Tcflameht,  ob-  - 

jeâif 

6,  Sis 
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je6te  à Armachanus , que  plufîeurs  Arflie-^ 
niens  foûtiennent  que  la  Confirmation  & ( 2 ) 
l’Extrême -Ondion  n’ont  point  été  inftituées 
par  JelQS-Chrift.  Celui-ci  répond,  que  pour 
ce  qui  eft  de  la  Confirmation,  elle  eft  mar- 
quée dans  plufieurs  endroits  par  l’impofition 
des  mains.  Cependant  l’ Arménien  fait  de 
nouvelles  inftances  : il  demande  qu’on  lui 
produife  des  T extes  clairs  de  l’Ecriture  où  il 
Ibit  fait  mention  de  la  forme  de  ce  Sacrement. 
L’Archevêque  répond  nettement  , qu’il  ne 
croit  pas  qu’on  en  puifTe  produire  aucun , & 
qu’ainfi  il  faut  avoir  recours  pour  cela  à l’u- 
fage  de  l’Eglife  Romaine:  in  ^criptur a nihil 
mthi  videtur  exJpreJjHm  de  forma  verborum  ([ui- 
hus  utendum  tn  collatione  Sacramenti  ilïtm  .* 
ideo  oportet  ad  confuetudànem  Ecclefite  Komana 
recurrere.  Il  juge  de  la  même  maniéré  de 
la  forme  des  autres  Sacremens  qui  ne  font 
point  exprimées  dansde  Nouveau  Teftament. 
Et  à l’egard  du  Sacrement  qu’on  appelle  Ex- 
trême-OnBion  ^ il  l’établit  fur  les  palïàges  de 
l’Evangile  de  famt  Marc  & de  l’Epitre  de 
faint  Jacques,  où  il  eft  fait  mention  de  l’Onc- 
tion des  malades. 

Voila,  Monlieur,  de  quelle  maniéré  l’Ar- 
chevêque d’Armach  raifonne  fur  les  points 
de  Doêlrine  dans  les  neuf  premiers  Livres  de 
fa  Somme.  Dans  les  autres  qui  fuivent  il 

traite 

( 2 ) Les  Arméniens  8c  même  les  autres  Chrétiens  des 
Eglifes  d’Oiicnc  ne  fe  fervent  point  du  mot  d’£*/re»w- 
fi  ce  n’eft  quelques  Grecs  modernes  qui  l’onC 
pris  de  nous.  Ils  ne  laifient'  pas  poUr  écla  de  reconnoitte 
tous  Tonétion  des  malades,  8c  ils  en  font  même  un  bien 

plus  grand  ufage  que  nous  a’cn  taifoa$  dans  l’Eglifç'ïCoî' 
pwinç,- 
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traite  des  matières  qui  regardent  la  Difcipli- 
ne , & c’elt  principalement  fur  celles-ci 
qu’il  s’eft  émancipé.  Car  fous  prétexte  de 
ne  rien  avancer  qui  ne  fût  conforme  aux 
Ecrits  divins , il  elf  tombé  dans  de  grandes 
erreurs  qui  ont  été  Ibûtcnuè's  enfuite  avec 
opiniâtreté  par  Wiclef,  lequel  n’avoit  pas  le 
même  refpedl:  que  cet  Archevêque  pour  le  S- 
Siege,  C’eft  fur  ce  pied-là  qu’Armachanus  a 
> recueilli  de  tous  côtez  des  pafl'ages  de  la  Bi- 
ble, pour  prouver  qu’un  Infidelle,  & même 
un  homme  qui  eft  en  péché  mortel,  ne  peut 
poffeder  légitimement  devant  Dieu  aucuns 
biens  temporels , parce  qu’il  n’en  a point  le 
véritable  domaine.  Il  nie- de  ^ plus  qu’il  foit 
permis  aux 'Prêtres  de  prendre  quoique  ce  foit 
pour  l’adminiftration  des  Sacremens , fi 
B’eft  ce  qui  eftneceflàire  pour  leur  nourriture; 

& encore  prétend -il  que  cela  fc-doit: faire  par. 
le  moien  des  penfions  annuelles,  ou  des  ofL 
ffandes , ou  par  quelques  autres  voies  honné--  • 
tes.  Il  déclame  fortement  en  ce  même  endroit 
contre'les  Shnoniaques.  . , 

' Sur  la' queftion  que, l’ Arménien  lui  avoit 
propofée  touchant  les  Prêtres , s’ils  pouvoient 
t abfoudre  de  toutes  - fortes  de  péchés  fans  la 
permiffion  de  leurs  Supérieurs,  il  reconnoit 
que  le  Pape  a un  pouvoir  univerfel  fur  tous 
les  Prêtres,  & qu’il  peut  par  confequent  limi- 
ter leur  pouvoir.  Cet  Arménien  qui  parle  en 
ce  lieu-ci,  comme  s’il  avoit  été  du  nombre 
de  ceux  qui  étoient  réimis  avec  le  S Sîcge,.a 
recours  à quelques  Decrets  de  Rome  fur  le 
Cijet  de  la  Confirmation.  Armachanus  lui 
répond,  conformément  à fes  principes , qu’il. 

ne. 
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ne  s’agit  pas  defavoîr  ce  que  l’Eglife  Romai- 
ne a arrêté  là-delfus  ; mais  de  lavoir  ce  qu’on 
en  trouve  dans  les  Ecrits  de*s  Evangelîftes  & 
des  Apôtres.  Or  il  prétend  montrer  par  les 
paroles  de  S.  Paul  qui  exhorte  * Timothée  à 
ne.point  négliger  la  grâce  qui  lui  a été  don- 
née par  l’impofition  des  mains  des  Prêtres; 
que  les  Prêtres  ont  le  pouvoir  d’adminiftrerla 
Confirmation,  ce  qu’il  fortifie  par  le  chapitre 
9.  des  Aéles  des  Apôtres , où  Ananias  , qui 
n’étoit  que  Difciplc,  comme  l’Ecriture  le  mar- 
que cxprefiTement , impofe  les  mains  à Saint 
Paul.  , 

Et  pour  appuïer  encore  davantage  fon  fen- 
timent  qu’il  croît  être  contormeà  celuide  l’E- 
glilè  primitive,  il  apporte  l’exemple  des  Egli- 
fes  Grecque  & Arménienne  , où  celui  qui  bap- 
nlé  donne  aufii  tôt  la  Confirmation;  A quoi 
il  ajoute  l’autorité  (3)  de  S.  Denis  qu’il  nom- 
me l’Areopagite  , d’où  il  inféré  que  dès  le 
temps  des  Apôtres,  les  Prêtres  ont  adminîf- 
tré  ce  Sacrement,  aufîi-bien  que  les  Evêques, 
Il  foûtient  encore  au  même  lieu,  contre  le 
pouvoir  des  Evêques  qui  fe  refervent  de  cer- 
tains cas  , que  les  Prêtres  peuvent  abfoudre 
de  toutes  fortes  de  cas , & il  fe  fonde  pour 
cela  fur  le  chap.  14  des  A6ies  des  Apôtres, 
où  on  lit , que  S.  Paul  & faint  Barnabé , après 

avoir 

* I Timoth.  4.  T 4.' 

(3)  Il  n’cft  pas  furprenant  qu’Armachantis  ait  pris  le 
faux  Denis  pour  l’Areopagite.'  Car  c’étoit  encore  long- 
temps après  lui  une  croïancc  commune  pamii  tous  les 
Théologiens.  Eîafmc  & Luther  pour  n’avoir  pas  été  de 
ce  fcntiinent,  non  plus  que  Valla,  ont  été  cet.fiuczr  par- 
les Théologiens  de  Paris*  avec  beaucoup,  d’aigreuic 


DE  M ONSIE  U R s IM  ON.  1^} 

avoir  établi  des  Prêtres  en  diverfes  Eglifes, 
allèrent  prêcher  en  d’autres  Pai  s.  Ofera-t-on 
dire,  ajoûtc-t-il,  que  ces  Prêtres  n’ont  point 
eu  un  plein  pouvoir  d’abfoudre  de  toutes  for- 
tes de  cas.  Si  cela  cft,  qu’on  le  montre  par 
de  bons  témoignages  de  l’Ecriture.  Pour  moi 
je  n’en  ai  lû  aucun  d’où  l’on  puifle  prouver 
ce  fentiment  : quls  audcat  dicere  quod  conflituti 
non  habebant  plenam  potejlaîem  abJbhendP.  Quod 
fl  qu'l  s dixcrit , probet  illud  ex  Scriptura , cùra 
fuper  hoc  nibil  mihi  occurrat. 

Le  même  Armachanus  qui  fait  toujours 
profeflîon  de  prendre  pour  fa  réglé  l’Ecriture 
feule,  s’éloigne  encore  de  la  doêbrine  reçûë 
de  fon  temps , fur  la  diftinéUon  des  Evêques 
& des  Prêtres.  Il  alTure  que  cette  diftinéHon 
cïl  contraire  à Saint  Paul  dont  il  produit  plu- 
lîeurs  pallages;  & après  avoir  établi  ce  prin-' 
cipe,  il  en  inféré  que  les  Prêtres  peuvent  con- 
facrer  ou  bénir  les  Eglifes  & les  Autels,  les 
Vafes  & les  Ornemens  facrés,.  aufll  bien  que 
les  Evêques,  qui  n’ont  rien  en  cela  par  leur 
ordre  au  deffus  de  la  Prêtrife:  quoniarn  Eplf- 
eopi  in  ejufmodi  nihil  ampîius  habent  ex  oraine~ 
quam  fimplices  Sacerdotes.  L’Eglife,  félon  lui, 
leur  a accordé  ce  privilège,  afin  que  les  Peu- 
ples fe  foûmilfcnt  avec  plus  de  refpcft  à leur 
conduite.  11  revient  toûjours  à fon  principe, 
qui  eft  , qu’on  ne  peut  prouver  par  les  Ecrits 
des  Apôtres  & des  Evangeliftes  , que  le  pou- 
voir des  Prêtres  ait  été  limité  en  cela.  Il  pouf.  ' 
fe  même  fes  idées  plus  loin:  car  il  prétend 
que  s’il  n’y  avoir  plus  d’Evêqués  dans  le  mon- 
de, les  Prêtres  pourroient  ordonner  & con-  * 
facrer  de  véritables  Evêques  : Si  omnes 

Epif 
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Ep'tfcopijtmtd  ejjent  defeSli , Sacerdotes  mitto' 
res  pojfem  Ep  'tfcopos  ordinare  etlam  conPe^ 
(rare. 

Comme  il  fèntoit  en  lui-même  qu’on  pou- 
voit  lui  objeaer  qu’il  avançoit  des  paradoxes 
contre  les  opinions  rcçûes  dans  la  Théologie, 
il  avoue  qu’il  combat  les  fentimens  reçûs^& 
autoriÆï  par  l’ufage,  & qu’il  efl  prêt  de  les 
embrafler , fi  on  les  lui  peut  montrer  dans  l’E- 
enture  fainte, qu’il  croit  être  de  fon  côté.  Il 
ajoute  cependant  que  fon  delTeîn  n’eft  point 
ae  donner  des  décifions  contraires , &:  qu’il  fe 
loûmet  entièrement  au  jugement  de  l’Eelîlè 
& de  ceux  qui  l’ont  précédé  : dico  Acut 

^ alla  ommafemper  fub  correéiione  Ecclefîa  H 
lumorum. 

Je  vous  laifiTe  , Monfieur,  à faire  telles  ré- 
flexions que  vous  jugerez  à propos  fur  tou- 
tes ces  rnaximes  de  l’Archevêque  d’Armach", 
qui  ont  fervi  comme  de  fondement  aux  nou- 

Aufll^Tffn  quelquefois.' 

Auffi  Thomas.  Waldenfis  a-t-il  combattu  i’um 

& 1 autre  d une  même  main.  Cet  Archevê-" 
que  néanmoins  efi  fort  contraire  à Wiclef  fur 
tout  ce  qui  regarde  le  libre-arbître,  &fur  plu- 
fieurs  autres  opinions  que  Luther  & Calvin' 
ont  adoptées  dans  la  fuite.  Il  dit,  parlant  à 
ion  Arménien  qui  avoir  dté  quelques  pa/fa 

touffi  r - confentement  de 

Doaeurs  & des  Phtiofophes , 
qui  efi  contraire  a cefentiment,  eft  plus  que 
détruire  téi  de^eret 

pro  ablat:o»e  t fit  us  iute  fententice,  quèd  ah  ori- 
gine mundt  omnes  fanai  ûoaores^^  Phihfo- 
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fhi  quorum  fcr  'iptur<c  ad  nos  pervenerunt , cum 
ijlammatertam pertrailabant  ^ concorditer  fuppo^ 
nebant  nos  Vibertatern  contradictîonis  innojirts  ac- 
tibus  feu  liberam  eleBionem  habere  Jiudentes pro 
1 tribus  qualiter  contrarias  objeéius  dijfolverunt. 
Cela  ne  l’cmpcche  pas  néanmoins  d’établir 
le  libre  arbitre  par  plulîcurs  pafTages  de  l’Ecri- 
ture, & il  l’appuie  encore  plus  en  particulier 
dans  la  fuite  où  il  concilie  la  grâce  avec  la 
liberté  : & comme  l’ Arménien  lui  avoit  ob- 
jeété  plulieurs  Textes  de  la  môme  Ecriture 
où  nos  aérions  font  principalement  attribuées 
à Dieu, qui  en  cft  la  caufe  première,  il  ré- 
pond que  quelques  difficultés  qu’il  y ait  dans 
les  objeérions  qu’on  luipropofe,  elles  tom- 
bent également  fur  les  deux  parties , puif- 
qu’on  demeure  d’accord  de  part  & d’autre; 

?[ù’outre  Dieu  qui  eft  la  caufe  première , il 
àut  recounoître  des  caufes  fécondés  qui  a- 
.gilïent  véritablement  ; dijfialia  valde  funt  qu<e 
objicis\  jed  tamen  utrique parti  communia ^quo- 
niam  omnes  cammuniter  ponimus  caufas  agentes 
prsetfT  'primam. 

Je'  ne  vous  parlerai  point  des  autres  Ou- 
vrages de  Richard  Archevêque  d’Armach.  Sa 
feule  Somme  qui  eft  le  meilleur  de  tous  ,vous 
fait  affei  connoître  quel  a été  fon  cfprit  & 
fon  érudition.  Je  vous  dirai  feulement  qu’on 
a joint  à l’Edition  de  cette  Somme  trois  Ser- 
mons qu’il  a prêchez  publiquement  dans 
Londres  contre  les  Religieux  Mendians. 
Ceux-ci  foûtenoient  avec  beaucoup  de  cha- 
leur, parce  qu’il  s’agifToit  de  la  vie , que  Je- 
üis-Chrift  avoit  mendié.  Richard  les  preifant 
■fortement  de  prouver  leur  opinion  par  quel-  , 
- ques 
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ques  paflages  du  Nouveau  Teftament , 
un  d’entr’eux  lui  répondit,  qu’il  n’avoit  lû 
que  le  Texte,  & non  pas  les  Glofes  : * (4) 
dicebat  q^ubd  folum  Textum  refpexit  ^ isf 
glojfas.  Il  fut  encore  très-contraire  aux  Men- 
dians  dans  un  autre  Sermon  où  il  les  défia 
de  faire  voir  que  cette  mendicité  volontaire , 
qu’ils  regardoicnt  comme  une  perfedion , fut 
appuïéc  fur  les  Ecrits  des  Apôtres  & des  Evan- 
geliftes.  Il  alla  même  jufque-là , que  de  foû- 
tenir,  qu’elle  étoît  contraire  à la  Loi  de 
Dieu,  leur  oppofant  ce  commandement  du 
Dccalogue  , non  concupifees  rem  proximi  tui. 
Mais  après  tout , quoique  pluiieurs  grands 
hommes  & entr’autres  le  Cardinal  ^dolet 
aient  cru  que  ces  Ordres  de  Mendians  ne 
dévoient  pas  être  fouftèrts  dans  l’Eglife  , il 
faut  avoüer  que  l’Archevêque  d’Armacha  ou- 
tré cette  matière,  & qu’il  a abufé  lui-même  de 
quelques  patfages  de  l’Ecriture,  pour  rendre 
odieux  les  Religieux  Mendians  qui  étoient 
alors  fort  décriez  dans  toute  l’Angleterre. 
Souffrez  que  j’en  demeure-là.  Je  fuis,Mon- 
fieur,  &c. 

A Parts  ce  i.  OBobre  1683- 


^ Stfm.  I ann.  lîjtf. 

f4)  Ce  Religieux  vouloit  dire  appaiemmeot , que 
quoiqu’il  n’y  eûc  point  de  paflages  clairs  Sc  évidens 
dans  le  Texte  du  Nouveau  Tellament  pour  établir  la 
mendicité  de  Jésus -Christ,  il  y en  avoir  dans  les 
Glofes.  Or  ces  Glofes  étoient  alors  d’une  grande  auto- 
rité parmi  les  Théologiens  , 8c  je  ne  doute  point  que 
l’Arenevêque  d’Aimach,  qui  ne  reconnoifToit  pont  prin- 
cipe de  la  Religion  que  le  Texte fcul  de  l’Ecriture,  ne 
paflat  pour  un  franc  Hérétique  dans  l’erpijc  des  Religieux 
rendions, 

lÆT. 
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- LETTRE  XVI. 

f 

Au  MEME  AbBE*. 

Pourquoi  on  n'a  point  mis  dans  le  Recueil 
des  Epiires  de  Sadolet  celles  qu'il  a écri- 
tes aux  Cahiniftes  de  Geneve  ts?  à Jean 
Sturmius.  pelles  raifons  a eues  ce 
Cardinal  d'être  Ji  fort  oppofé  auu.fenti- 
mens  de  Saint  Augufiin. 

LE'ftileda  Cardinal  Sadolet  qui  faifoit  tout 
fon  poffible  pour  reünir  les  Proteftans 
avec  PEglife  Romaine  par  des  maniérés  dou- 
ces & civiles,  déplut  à plufieurs  de  nos  Théo- 
logiens , même  à Rome  où  il  étoit  fort  con- 
lideré.  En  en  effet , loin  de  les  gagner  par 
fbn  éloquence  & par  fon  honnêteté,  il  s’atti- 
ra de  leur  part  des  réponfes  violentes  & qui 
ne  fervirent  qu’à  les  fortifier  davantage  dans 
leurs  fentimens.  Il  faut  avoüer  que  celle  qu’il 
écrivit  aux  Calviniftes  de  Geneve  a quelque 
chofe  defingulier  pour  les  exprelfions.  11  leur 
parle  en  Apôtre,  & comme  un  homme  inf- 
piré:  il  les  traite  de  fcs  chers  Freres  en  J.C. 

En  voici  le  titre  : Jacobus  Sadoletus  Epifcopus 
Carpentoraüi  S.  K.  E.  iltuli  S.  Calixti  Pref- 
byter  Cardinalis  fuis  defideratis  Fratribus  ^Ma- 
^flratui  , Conjilio  ^ Civtbus  Gebennenfibus. 
Puis  il  commence  fa  Lettre  par  ces  mots , ca- 
ri Jfimi  in  Chrijlo  Fratres  pax  vobis  ^ nobif- 
cum , hoc  efi  cum  Catholica  Ecçlejia.  Ce  qui  , 

déplut 
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déplut  à bien  des  gens  , c’eft  que  fe  mettant 
Æn  quelque  -façon  à la  place  des  Apôtres  , il 
parle  comme  li  le  Saint  Efprit  lui  avoit  fug- 
geré  ce  qu’il  icrit  : vifum  ejiy  dit-il , S^iri- 
tui  fando  ^ mihi  fcribere  aliquid  ad  vos.  Ce 
favant  bomme  croïoit  qu’il  ne  pouvoit  mieux 
faire,  que  de  prendre  les  Apôtres  pour  fes 
modelés.  Mais  en  les  copiant  fur  cet  endroit 
avec  trop  d’atfedation , il  ne  put  être  goûté 
de  beaucoup  de  perfonnes.  Sa  Lettre  eft  écri- 
te de  Carpentras  en  i5'39.  15“.  Kal.  Aÿril. 

Cali^in  lui  fit  réponlc  de  Strasbourg  où  il 
étoit  alors  en  la  même  année  Kal.  Sept,  avec 
cette  fufeription  , 'Jacobo  Sadoleto  Cardtnaî'u 
Il  le  reprend  adroitement  d’avoir  plûtôt  fait 
leperfonnage  d’un  bon  Orateur,  que  d’un  ha- 
bile Théologien.  Et  comme  il  eft  toûjours 
mordant  & emporté  dans  fes  expreftîons  , il 
appelle  la  Cour  de  Rome, un  magasin  de  ru- 
fes  & de  finefles  , caUiditatis  ac  verfutiarum 
omnium  officinam.  Il  reproche  au  Sardinal  les 
grands  détours,  longas  ambages ^ qu’il  a pris 
dans  fa  Lettre  : mais  Calvin  n’eft  guéres 
moins . abondant  en  paroles , que  Sadolet. 
L’un  & l’autre  affeébent  de  paroître  Cicero- 
niens.  Les  Proteftans  ne  manquèrent  pas  de 
publier  auflîtôt  ces  deux  Lettres  qui  furent 
imprimées  à Strasbourg  en  if39.  Cette  Edi- 
tion qui  eft  prefentement  très-rare  étant  ve. 
nue  jufqu’à  Paris,  les  Doéleurs  de  la  Facul- 
té de  Théologie  la  mirent  au  Catalogue  des 
Livres  condamnex  en  i5'4i-  au  moins  pour 
ce  qui  étoit  de  la  Lettre  de  Calvin.  Car  oti 
lit  dans  le  Regiftre  de  la  Faculté  au  nombre 
des  Livres  qui  furent  alors  réprouvez , lePar- 

lemcDt 


Digitized  oy  GoogI 


D E M O N s I "E  U R Simon,  i 6p 

liment  le  demandant  ainfi;  deux  Eptres 
. ne  de  Sadolet  Evêque  de  Curpentras , ^ la  fé- 
condé de  fean  Calvin  ; la  fécondé  reprouve'e. 
Css  deux  Epitres  ont  été  depuis  réimprimées 
à Geneve  avec  les  Traitez  Thcologiques  de 
Calvin. 

La  Lettre  du  Cardinal  Sadolet  àJeanStur- 
mius  fut  aulTi  écrite  à Carpentras  en  if39.  & 
elle  fut  imprimée  à Strasbourg  la  meme  an- 
née, avec  une  longue  réponfe  de  Sturmius  , 
qui  ert  un  peu  aigre,  mais  au  rede  fort  élo-, 
quentc , bien  qu’il  s’y  étende  fur  les  matières 
de  Religion  qui  étoient  alors  en  difputc.  je 
ne  vois  pas  pourquoi  Sebaftien  Gryphe  ne  l’a 
point  mife  dans  fou  Recueil  des  Lettres  de 
ce  Cardinal  imprimé  à Lyon  en  ifyq-  avec 
beaucoup  d’exactitude.  Si  ce  n’eft  peut-être, 
parce  qu’il  y témoigne  avoir  de  trop  grandes 
liaifons  d’amitié  , non  feulement  avec  Stur- 
mius, mais  auflî  avec  Melanchthon  & Bucer 
qu’il  coniîderoit  comme  des  perfonnes  très- 
dodtes  : me  tibî , dit-il , Melanchthoni  kjf 
Eucero  hom'm-bm  do^ifimts  plané  benevolum  ^ 
ex  animo  f autorem  eJJ'e.  La  diverfitc  de  fen- 
timens  dans  les  matières  memes  les  plus  im- 
portantes de  la  Religion  , ne  l’empêchoit  pas 
d’être  ami  des  plus  favans  Froteftans  d’Alle- 
magne; ^i)  & c’eft  ce  qu’il  nomme  une  So- 
ciété en  fait  de  belles  Lettres , bonarum  Litera- 
rura  focietatem^  laquelle  fert  de  lien  pour  unit 

^ enfem- 

fi)  Cette  Société  de  litteiatme  n’eft  point  aujourd’hui 
du  goût  de  Rome,  où  il  fuffit’pdur  condamner  un  Livre 
entier,  que  l’Auteur  ait  donné  quelque  loiiange  à un 
Ecrivain  PxO'cftant,  Ils  fuiveut  en  cela  un  ITecrcc  deCle- 
nient  VIll, 
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cnfemble  les  honnêtes  gens  : ^uo  maxime 
•vinculo  hominurn  ingenuorum  conjunéti  contï- 
netur. 

Au  refte  la  Lettre  de  Sadolet  à Sturmius 
ne  renferme  pas  de  Amples  complimens  ; c’eft 
une  Réponfc  à un  Libelle  que  celuir-ci  avoit 
publiée  contre*r£gli£c Romaine,  à l’occafiou 
d’une  aiïêmblée  de  Cardinaux , & de  quelques 
autres  perfonnes  illuftres  que  Paul  III.  avoit 
confultez  fur  la  maniéré  de  reforrner  l’Egli- 
fe.  Cette  Confultation  ne  fut  pas  fi  fecrette  qu’il 
n’en  vînt  quelque  copie  eu  Allemagne.  Elle 
fut  imprimée,  & Sturmius  l’accompagna d’ua 
Commentaire  plein  de  réflexions.  C’efl;  ce 
que  le  Cardinal  Sadolet,  qui  avoit  aflifté  à ce 
Confeil,  marque  dès  les  premiers  mots  de  là 
Lettre , lorfqu’il  dit  : legi  librum  tuum  quem 
in  eos  Commentarios  edidijli  qms  corr  'tgendis  mo~ 
ribus  ^ ms  à.me  k c et  cris  qui  hanc  unarn  ob 
caufam  tune  vocati  convenirnus  ^ conferiptos  af~ 
jîrmantes  , Conjiltum  appcllatis.  Du  Verger 
qui  avoit  eu  part  aux  plus  grandes  affaires 
fous  Paul  III.  aïant  enluite  apoftafié,  publia 
line  fécondé  Edition  de  cette  même  Confulta- 
tion avec  une  Préfacé  au  Pape  Paul  IV.  qui 
avoit  été  un  des  Coufulteurs  fous  le  nom  de 
Jean  Pierre  Carafe. 

11  eft  vrai  que  Luther  & fes  Seélateurs  fi- 
rent grand  bruit  de  ce  projet  de  réformation , 
qui  fut  traduit  en  Allemand  pour  faire  illufion 
au  peuple,  comme  fi  l’Eglife  Romaine  avoit 
elle-même  reconnu  fes  abus.  Mais  tous  ces 
abus  ne  regardoient  quelaDifcipline&de  cer- 
taines pratiques  de  la  Cour  de  Rome.  Tout 
ce  qu’il  y avoit  alors  de  gens  de  bien,  même 
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dans  Rome,  demandoient  un  Concile  pour  la 
réformatioii  de  ces  abus  , comme  il  paroit 
manifeftcmenr  par  les  Lettres  de  Sadolet.  Sa 
Lettre  à Sturmius  étant  devenue  très-rare , j 2 
l’ai  copiée  fur  l’Edition  de  Strasbourg  atia 
que  vous  en  eulTiez  une  copie. 

Pour  ce  qui  eft  des  fentimens  de  ce  lavant 
Cardinal  fur  les  matières  de  la  Grâce , du  Libre- 
arbitre  & de  la  Prédellination,  vous  ap- 
prendrez bien  mieux  dans  fes  Epitres , que  dans 
fon  Commentaire  fur  S.  Paul.  Il  préfère  par 
tout  S.  Chryfoliome  & les  autres  Peres  Grecs 
à S.  Anguftin  qui  lui  paroiflbit  quelquefois 
outré  dans  fes  Livres  contre  les  Pclagiens.  Je 
me  fuis  plus  volontiers  attaché  aux  Ecrivains 
Grecs,  dit-il,  écrivant  au  Cardinal  Contarîn, 
parce  qu’il  ne  me  paroit  pas  que  S.  Auguftin 
s’explique  alTez;  outre  que  les  anciens  Auteurs 
Latins  conviennent  là-dciTus  avec  les  Grecs  : 
fecutHS  eqntdem  fum  Greccos  AuBores  ïtben- 
t 'iüs\  prsfertim  cum  Augaflinus  non  fatis  fc  ex~ 
flicare  mihi  videatur.  j^ernm  LMini  vete- 
res  eamdem  qunra  Gtwci  fcatemlarn.  tenuerunt. 
Il  ne  croit  pas  fe  tromper , étant  appuïé  fur 
tant  & de  fi  grands  Auteurs,  tantis  ^ tam 
rna^nis  auéioribus  munitus. 

Il  ajoute  dans  une  autre  Lettre  écrite  au 
meme  Cardinal , qu’il  ne  pouvoir  pas  s’accor- 
der entièrement  avec  S.  Auguftin  , qui  fous 
prétexte  de  défendre  la  toute-puiflànce  & la 
gloire  de  Dieu , (2)  ruinoit  manifeftement  la 

- liberté 

* SadùL  epifi.  l.  9-  tp'fl^  Cetrd.  Contar.  ann,  I55J 
(z)  Il  femble  que  Sadolet  lui  même,  fous  prétexté 
de  s’éloigner  des  opinions  Mahometanes  de  Luther  fui  le 
Libic-Aibitic  & la  PiedeAination,  fe  foit  jette  dans  un 
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liberté  de  notre  volonté.  C’efl:  dequoi,  dît>- 
il,  parlant  à Contariu  ,je  veux  vous  convain- 
cre par  les  Livres  mêmes  de  ce  iaint  Doâeur 
qui  s’cil  jette  dans  de  grandes  extremitez,  eiï 
difputant  avec  trop  de  chaleur  & de  zèle  con- 
tre les  Hérétiques  de  fon  temps  : * Primàm 
tibt  prcviüco , r/zc  in  illâ  de  libero  arbhrio  fenten- 
tiâ  , tioyi  ornn  'mh  ajfentiri  Augnftino  ^ quh  liber- 
tatem  noflra  'volmtatis  perfpicuè  aufert  : dti/nque 
Dei  gloriarn  maxime  compledi  vnU  , videtur 
Tnihi  illi  derogarc  aliquid  potins  ^ qunm  quod  de- 
heatnr  tribuerc.  Hxc  fi  e(f  'emus  una  , librofque 
in  manibns  haberemns  , facile  me  tibi  probatu- 
rUM  confiderem.  Sunt  cnim  in  eo  ipfo  de  quo 
ioquimur  , doclijfimo  ntmirnm  fandlijjimoque 
Doclore  prorsùs  manife/la^  qui  in  illam  extre^ 
mam  remutijfimam  jententiam  fe  contulit  odio 
hccreticorum  , ^ contentione  difputandi  {ut  ego 
quidem  arbitror)  magis  quhm  conjideratâ  , ^ 
qziietà  ratiocinatione  addudus,  Sadolet  n’igno- 
Toit  pas  que  parler  de  la  forte  c’étoit  s’oppo- 
fer’  à un  torrent  de  Théologiens  qui  regar- 
doient  les  fentimens  de  St.  Augnllin,  com- 
me des  fentimens  reçûs  & approuvez  de  T£- 
glife  Romaine.  C’eft  pourquoi  il  ajoute 
aulTitôt  ces  autres  paroles:  Cependant  quoi- 
que je  ne  convienne  pas  avec  S.  Auguftiu,  je 
3te  fuis  pas  pour  cela  éloigné  de  la  creance  de 
TEglife  Catholique,  qui  n’a  défini  que  trois 
chefs  contre  les  Pelagiens,  ai’ant  laifTé  uue  li- 
berté entière  d’opiner  fur  le  relie.  Nec  tamen-, 

fi 

autre  excès,  quand  il  s’oppofe  fi  fortement  à fiiint  An- 
guftin. 

* Ibid,  ep’fi,  ad  Contar,  ann. 
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fl  non  confcntio  cnm  Augujlino , idcirco  ab  Ec- 
cleJiaCatboUcâ  dijjcnt'to  tribus  tantum  Pc- 
lagii  capitibus  improbatis , ccetéra , libéra  ingeniis 

dtfputationibus  reliquit. 

Ce  n’eft  pas  que  ce  Cardinal  n’eût  beau- 
coup d’cftime  pour  Saint  Auguftin  qu’il  fait 
aller  de  pair  avec  S.  Chrylbltomc,  pour  cc 
qui  eft  dé  la  pénétration  d’efprit,  mais  il  don- 
ne fans  heliter  la  préférence  à celui-ci  dans  ce 
qui  regarde  l’intelligence  des  Livres  facrez, 
parce  que  S.  Angimin  faute  d’avoir  eu  une 
connoilTarlce  aflez  parfaite  de  la  Langue  Grec- 
que fe  trouve  quelquefois  embarrallé  , lorf- 
qu’il  eft  queftion  d’en  penctrer  le  fens  ; C^ry- 
foflomo^  dit-il,  écrivant  à Gibert  Evêque  de 
Verone  , *pahnam  in  intelligendh  ac  cnuclean- 
dis  Scriptnris  fanéiis  fine  uUa  dubitatione  tribuo. 
Proximus  huic  me  a fententia  Auguflinus  : non 
ille  qiiidem  ingenio  minqr  , nec  ad  ferutandum 
atque  ad  exponendnm  minus  diligens.  Sed  Grx- 
CiS  Lingîue  ignoratio  qua  imperfeéîa  Augufiinus 
utebatur  ^ vim  in  eo  rnaximi  ingenii  tanquam 
•virgultis  ^ vepribus  impeditam  aliquoties  deti- 
nmt. 

Sadolet  n’etoit  pas  Icfeul  qui  eût  alors  cet- 
te grande  eftime  pour  S.  Jean  Chryfoftome; 
prcfque  tout  ce  qu’il  y avoit  de  perfonnes  il- 
luftres  & véritablement  favantes  en  Italie 
étoient  dans  les  mêmes  fentimens.  Il  n’y 
avoit  giieres  que  les  maîtres  qui  enfeignoient 
dans  les  Ecoles,  qui  tinftent  ferme  pour  S. 
Auguftin.  le  puis  même  vous  aifurer  qu’il 
s’étoit  fait  dans  l’Italie  une  efpece  de  Société 

de 

* Saiol,  tfilf,  /.  3.  ad  Jo.  Math.  Cib,  aiw,  IJ3Z, 

H 3 - 


1 


ff  '.  , 4:., 

^ B 


' " ■'  ■■■>' 


-r-  ’T-r;-. 


<*- 


t ^ 


174  Lettres  Choisies 

de  perfonnes  habiles  dans  laThéologie&dims. 
les  belles  Lettres , pour  rétablir  la  Dodrine 
des  Peres  Grecs.  Le  Cardinal  Sadolet  qui 
ctoit  un  des  AlTociez  ne  donna  pas  à revoir 
fon  Commentaire  fur  l’Epitre  aux  Romains  à 
des  Théologiens  de  profeflion  ; mais  à ceux 
de  fes  amis  qui  avoiént  plus  étudié  les  anciens- 
Auteurs  Grecs  que  le  Maître  des  Sentences.. 
Il  en  envoïa  la  première  partie  à Erafme avec 
lequel  il  avoir  de  grandes  liaifons  d’amitié,  la 
foûmettant  au  jugement  de  ce  Critique  pour 
lequel  il  avoit  une  eftime  toute  particulierei 
Voici  les  termes  dont  il  fefert  dans  une  Let- 
tre qu’il  lui  écrivit  de  Carpentras  en  i5'33-*C3* 
de  tuo  judicio  ( ita  miht  divos  ornnes  opto  eJJ'e 
propitios)  in  eâ  fum  fententiâ  ^ ut  nihtl  rneorum 
mihi  probari  pojfit , quod  ad  reltp^ionem  quidem 
y ad  litteras  facras  pertineat  ; Ji  non  id  anteà 
ttbi  Jit  probatnm. 

Je  ne  fuis  pas  furpris  que  les.  plus  grands 
hommes  qui  étoient  alors  en  Italie  fe  fuflent 
comme  afibeiez  pour  rétablir  la.  Doftrîne  des 
Pères  Grecs  fur  les  matières  de  la  Grâce,  du 
Libre-Arbitre  & de  la  Predeftination.  Ils 
étoient  perfuadez  que  le  feul  nom  de  S.  Au- 
gurtin  dont  les  premiers  Réformateurs  avoient 
abufé  nuifoit  beaucoup  à la  Religion  Catholi-  . 
que.  Ce  fut  cette  même  raifon  qui  obligea 
Maldonat  d’abandonner  en  quelque  façon  ce 
fiint  Doéteur,  pour  combattre  avec  plus  de 
facilité  les  Calviniftes  de  France  qui  ne  pou- 
voient  lui  rdifter.  Mais  que  direz-vous  de 
Si.\te  de  Sienne , lequel  tout  <i,ifciple  qu’il 

é.toit. 
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^oît  de  S.  Thomas,  & par  confcquent  de  S. 
Augiiftin , reconnoit  que  ce  Pere  détendant 
avec  ardeur  la  caufe  de  l’Eglife  contre  les  Pe- 
lagiens  qui  élevoicnt  trop  le  Libre-Arbitre , 
étoic  comme  tombé  dans  une  autre  extrémi- 
té : * Z).  Augttflinns  dnm  toto  fpiritus  ac  ver- 
borum  arâore  pro  defenfione  gratta:  pugnat  aa- 
verfus  Pelagiams  liber um  arbitrium  cUr/i  inju- 
ria divine  gratta  extollentes  in  altérant  quaji 
foveam  delabi  videtur , nimiufque  inter  dura  tri- 
buere  quàm  par  fit  libéra  hominis  voluntati. 
’J’aurois  plulieurs  autres  chofes  avons  direflir 
ce  fiijct  : mais  j’aime  mieux  les  referver  pour 
une  autre  occa/ion.  Vous  Cave?,  que  ce  qui  fe 
paiïa  à Rome  fous  Clement  VIII.  entre  les 
Religieux  Dominicains  & les  Jeruites  , a 
beaucoup  contribué  à rétablir  en  Italie , & 
même  dans  toute  l’Europe  l’autorité  de 
Saint  Auguftin,  que  les  Jefuites  mêmes  n’o- 
fent  pas  abandonner  ; au  moins  veulent-ils 
frire  croire  à tout  le  monde,  qu’ils  ne  s’é- 
loignent point  de  fa  doélrine.  Je  fuis , Moii- 
fieur , &c. 

A Dieppe  le  4 Novembre  1683. 
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LETTRE  XVII.  / ' 
Au  MEME  AnBt’- 

Mahîonat  a di5ié  dans  h College  des  Je* 
fuites  de  Paris  les  Difputes  fur  les  Sar 
cremens  qui  ont  été  imprimées  fous  fon 
nom.  De  quelques  autres  Traitez,  du 
?nême  Maldonat  qui  n'ont  point  encore, 
été  publiez.. 

O N S I E U R, 

Je  vous  ai!  à la  vérité  parlé,  il  y a déjà  quel— 
ques  années  , des  Ouvrages  de  Maldonat, 
que  j’ai  en  manuferit.  C’eft  une  chofe  éton- 
nante, que  les  Jefuites  fâfTent  aujourd’hui  fi 
peu  d’eftime  de  ce  grand  homme  qui  fait  tant 
d’honneur  à leur  Société.  Avant  què  d’y  en- 
trer, il  avoit  enfeigné  à Salamanque  la  Lan- 
gue Greque,  la  Philofophie  & la  Théologie, 
vi)  Et  comme  les  Jefuites  manquoîcnt  alors 
de  perfonnes  capables  pour  remplir  tous  les. 
emplois  dont  ils  s’éfoient  chargez,,  il  ne  fut 
pas  plutôt  chez  eux  , qu’oii  l’cnvoVa  de  leur 

Mai- 

(i)  Les  Jefuites  fe  cliargerent  dans  les  commenceincns 
de  tant  de  Colleges,  qu’il  leur  fut  très-difficile  de  les  rem- 
plir de  perfonnes  qui  fuflent  capables  de  leurs  emplois.. 
Jamais  ouvriers  ne  furent  plus  recherchez  qu’eus, C<  il  cft 
confiant  que  de  grand  nombre  de  Colleges  qu’ils  curent 
d’abord  en  Allemagne}  fut  d’une  très-grande  utilité 
l’Eglifc. 
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Màifon  de  Rome,  où  il  avoît  pris  l’habit  & la 
Prctrile,  à leur  College  de  Paris.  Il  y eii- 
feigna  d’abord  la  Phiiofophie  & enfiiite  la 
Théologie  pendant  dix  ans.  Ce  fut  dans  ce 
College  qu’il  diîta  fes  Difputes  fur  les  Sacre- 
mens,  Iclquelles  ont  été  imprimées  à Lyon 
in  4,  & qui  ont  été  réimprimées  depuis  peu  a 
Paris  in  Folio.  Je  lài  que  les  jefuites  qui  ont 
compofé  le  Catalogue  des  Ecrivains  de  leur' 
Société  nient  qu’elles  foientde  lui:  ^Dijpuîa- 
tionum  ac  Controverfiarum  dccifarnm  circa  jcf>- 
tem  Rcclefitc Rornana  Sacramenta'Tomi  H.  in 
LàUgdunt  fine  'Typugrnphi  nomine  vulgati  jub  nv~ 
raine  Maldonati , nec  illius  nec  ullius  de  Societa- 
te  funt  ^ fuos  etiayn  errores  continent.  On  af- 
fure  auffi  la  même  chofe  dans  V Index  des  Li^ 
vres  défendus  publié  par  les  Inquifiteursd’El- 
pagneb,qui  prétendent  que  non  feulement  on 
a mis  fauflement  le  nom  de  Maldonat  à la  ‘ 
tête  du  Livre;  mais  qu’on  a fait  encore  une 
autre  faulfeté,  marquant  Lyon  pom  Icjieu  de  , 
l’impreffion  , au  lieu  de  Francfort  où  il  a été 
imprimé:  Liber falfo  adfcriptus  'Joanni  Maldo- 
nato  ementito  iraprejfionis  Lugduno  pro  Fran- 
cofurto  Iraprefjoris  nomine  fiippreJJ’o.  ■ 

Mais  foit  qu’il  ait  été  imprimé  à. Lyon  ou  ‘ 
à Francfort,  l’Exemplaire  Mf.  que  j’ai  entre  ’ 
les  mains  eft  une  preuve  convaincante , que 
ces  Difputes  ou  Controverfes  fur  les  Sâcremens  ' 
font  véritablement-  de  MaldonaL>*  Car  elles  ^ 
font  écrites  de  la  main  d’un  de  fes  Ecoliers 
nommé  Yvelin"  qui  reconnaît  qu’elles  ont  été  ^ 

diêtées-^ 

a -iyiUxmU»  ■ b Ind,  Ubr.  prohib,  tdi\  MadrF’  ‘ 
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dictées  par  fon  Maître  Monfieur  Maldonat^  à> 
Domino  Maldonato.  V ous  lavez  que  dans  ce 
temps- là  on  chicanoîtlcs  Jcfuites  fur,  le  nom 
de  Pere , comme  li  fce  nom  n’cût  appartenu 
qu’aux  Evêques  qui  prenoient  la  qualité  de 
Keverends  Peres  en  Dieu.  C’eft  un  des  arti- 
cles du  Catechifme  des  Jefuites  publié  par  Pâ- 
quier.  L’original  de  ce  Libelle  écrit  de  la 
,main  du  même  Pâquier  fe  trouve  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Dominicains  de  la  Rue  Saint 
Honoré,  Il  y a dans  mou  Mf  un  autre  Trai- 
té des  Ceremonies  de  la  Mejfe  qui  n’a  jamais 
été  imprimé;  & qui  devoit  être  joint  à fon. 
Ouvrage  fur  les  Sacremens. 

Il  faut  cependant  prendre  garde,  que  tout 
ce  qui  fe  trouve  en  Mf.  fous  le  nom  de  Mal-- 
donat  n’a  pas  été  diélé  par  ce  Jefuite.  Il  y 
a de  certaines  pièces  qu’il  n’a  fait  que  pronon- 
cer, & .qui  ont  été  feulement  copiées  par  des 
curieux  qui  afîiftoient  à fes  leçons.  Il  y en 
a d’autres  qui  ne  font  que  de  fimples  abrégés: 
C’elt  ce  que  j’av  reconnu  en  comparant  en- 
femble  divers  MIT.  mais  je  n’ai  rien  vû  de 
plus  ^aét  là-deflus, qu’un  Recueil  qui  eft  en- 
tre les  mains  de  M.  Dubois  Dodeur  de  Sor- 
bonne,. & qui  •'Venoit  d’un  autre  Théologien 
de  Paris.  Car  la  plupart  des  Pièces  lont 
écrites  du  temps  même  de  Maldonat  par  fes , 
Ecoliers. .. 

Je  ne  fai  quelle  raifon  ont  eue  ceux  qui  ont. 
fait  reimprimer  dans  Paris  ces  Dilputes  avec 
quelques  autres  Traitez  qui  n’avoient  point  - 
encore  vû  le  jour,  je  ne  fai,  dis-rje,  quelle - 
raifon  ils  ont  eue  de  n’y  pas  joindre  un  excel- 
lent Traité  touchant  la  Trinité  qui  eft  aüùré-- 
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ment  du  même  Maldonat.  Il  y a recueilli  ea 
abrégé , mais  avec  beaucoup  de  foin , ce  qui 
a été  dit  fur  ce  Myftere  tant  par  les  Ortho- 
doxes , que  par  les  Ariens.  11  y examine 
d’une  maniéré  folide  & judicieufe  les  autori- 
tés de  l’Ecriture,  principalement  celles  du 
Nouveau  Eeftament  , qui  ont  été  produites 
de  part  & d’autre,  il  prétend  même  enchérir 
fur  les  anciens Doâeurs  de  l’Eglife,.  ajoûtant 
de  fon  fond  de  nouvelles  preuves  & de  nou- 
velles réflexions.  Quoiqu’il  n’eût  pas  vû  les 
Ouvrages  des  nouveaux  Antitrinitaires , il  ne 
lailTe  pas  de  les  réfuter  par  avance, parce  qu’il 
avoit  iû  quelque  chofe  deServet,dans  lesDif- 
putes  que  Calvin  avoit  fait  imprimer  contre  ce 
Chef  des  nouveaux  Unitaires.  Au  refle,  le 
ftile  pur,  clair  & didadique  de  Maldonat  cft 
par  tout  fî  égal  , que  pour  peu  qu’on  foit 
exercé  dans  la  leêlurc  de  fes  Ouvrages  , on 
reconnoît  d’abord  ce  qui  eft  de  lui , & ce  qui 
n’en  eft  point. 

Sa  principale  application  dans  tous  ces  Trai- 
ter , eft  d’expliquer  à la  lettre  les  paflages  de 
l’Ecriture  qui  ont  quelque  obfcurité.  Et  c’eft 
en  quoi  il  réuffit  ordinairement.  Voïes  fa 
Dif^Jute  touchant  la  Predeflination  qui  eft  un 
des  Traites  qu’on  a imprimes  de  nouveau. 
Vous  y trouveres  dès  le  commencement  en 
quel  fens  Saint  Paul  a dit  de  Jésus-Christ 
dans  fon  Epitre  aux  Romains,  *qui ^cedefli- 
natus  ejt  filins  Dei.  11  y a dans  le  Grec  or- 
dinaire IjhrafWes  que  S.Chryfoftome  &les  au- 
îtes  Commentateurs  Grecs  après  lui  ont  ex- 
pliqué 
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pliqué  par  qui  a été  déclaré.  Cette  interpréta^' 
tion  a été  luivie  par  plulîcurs  favans  Théolo* 
giens  Latins  qui  ne  croient  pas  qu’il  loit  aifé 
a accorder  la  divinité  de  J e s u s-G  h R i s T , 
avec  fa  predertination  Et  en  effet,  Crellius 
& les  autres  nouveaux  Unitaires  abulentdece 
pallagc  en  faveur  de  leurHcrefie.  Mais  Mal- 
donat  prétend  que  le  verbe  Grec  oçur^nrês  n’a 
point  ce  lens  dans  aucun  autre  endroit  de  l’E- 
eriture,  & qu’il  a été  très-bien  traduit  dans 
notre  Vulgate  par  pr^edcJliaaCus , comme  s’il 
y avoit  dans  l’Original  irç8«j«rS-»»Tes.  Il  au- 
roit  pû  même  ajoûter  , qu’on  lit  en  effet 
de  la  forte  dans  de  tuès-ancieus  Exemplaires 
Grecs.. 

Pour  vous  épargner  la  peine  dcconfulter  ce 
' que  ce  Jefuite  a remarqué  fur  ce  paffage  qui 
efî  un  dès  plus  difficiles  de  Saint  Paul,  &qui 
a fi  fort  embaralfé  nos  Théologiens,  je  vous 
le  rapporterai  en  peu  de  mots.  Comme  fa 
méthode  efl:  d’interpreter  l’Ecriture  par  elle- 
même,  il  juge  que  félon  le  ftile  des  Livres 
facrez,  le  mot  de étant  appliqué  à 
J E s U s-C  H R I fi  T forme  un  très-bon  fens , 
favoir  qu’il  a été  prédefliné  pour  être  Fils  de. 
Dieu  par  fa refurreélion.  Senfus autem  eft^  Chrif- 
'tu'm  mtum  fuijj'e  ex  femine  David fecundurn  car- 
‘Kem^Ÿ^ccdeflinatum  autem  fuijj'e  effet  Filius  Dei 

exrefurreélione.mortuorum.  (2)  Il  foûtient  que 

Jesus-^ 

(2)  Cette  interprétation  mérité  d’être  remarquée 
parce  que  Maldonac  a écrit  avant  Crellius  &c  les  autres 
Prêtes  Ptjlonois  , qui  prétendent  que  cet  endroit  de  S." 
Paul  leur  eft  favorable:  à quoi  l’on  ajoûter'a  que  l’auto-* 
rité  de  Maldonat  doit  être  d’un  grand  poids  à l’égard 
des  nouveaux  Antitrioit aires  qui  parlent  de  ce  Jefuite  avec 
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JÉ  S U s-C  H R I s T eft  appelle  de  trois  manie* 
res  Fils  de  Dieu  dans  l’Ecriture,  félon  fa  Di-  , 
vinité,  félon  fa  Nature,  & enfin  félon  fiRe- 
flirreétion.  Car  ce  mot  de  Kefurreélion  le 
prend  dans  la  même  Ecriture  ^o\xx  génération: 
Scriptura  facra  folet  c^pellare  Ft Hum  Uet  propter 
refurreéiionem  : nam  ipfam  refurreéiionem  vo- 
cat  generationem , quod  refurgere  fit  quodammo- 
do  renafei  regenerari  ; renafici  autem  fit  efifie 
Filium  Dei.  C^eft  ainlî  qu’il  entend  ces-paro- 
les  du  Pfeaume  2.  Vous  êtes  mon  Fils^  je  vous 
ai  engendré  anjourdéhui  ^ c’eft-à-dire  félon  lui, 
je  .-vous  ai  aujourd'hui  rejjuficité  dé  entre  les  morts^ 
je  vous  ai  fait  mon  Ftls  d'une  maniéré  muveU 
le.  Ce  qu’il  confirme  par  l’application  que 
S.  Pierre  dans  les  Aftes  des  Apôtres  » a faite  de  * 
ces  mêmes  paroles  du  Pfeaume  2.  à la  refur- 
reêtion  de  J e s u s-C  h r i s t. 

Maldonat  examine  fort  au  long  dans  cette 
même  Dîfpute  de  la  Predejlination  ce  que  S. 
Paul  dft  écrivant  à Timothée,  ^ que  Dieu  veut 
, que  tous  les  hommes  fiaient  fiauvez.  Et  pour  ne 
• laiffer  aucun  doute  là-deffus , il  fait  voir  en 
détail,  que  les  interprétations  de  Saint  Auguf- 
tin  ne  s’accordent  point  avec  le  texte  de  l’A- 
pôtre qui  parie  manifefiementdetous  les  hom- 
mes en  particulier  : b quidquid  dicat  D.  Àugufi- 
tinus  , non  potejl  intelligt  nifi  de  fingulis  ho- 
minibus:  interpretationes  enim  Augufiini  alie-~ 
nijfim<e  funt  à fenfu  Pauli.  Il  ajoûte  que  la- 
manière  dont  Saint  Auguftin  a interprété  ce 

paffag©  - 

a- 13- 3j.  • 
b Ad  Tint.  z.  4.  ‘ , 

C iïald.  Difp.de  pr*defl, 

H f 


‘ Digilized  by  Google 


iSi  Lettres  Choisies 

paflage  de  l’Epitre  à Timothée,  eft  inconnue 
a toute  l’Antiquité,  qu’il  ne  l*a  inventée  que 
pour  éviter  la  force  de  la  preuve  qu’on  en  ti- 
roir contre  fes  fentimens;  qu’enfin  les  raifons 
que  ce  faint  Evêque  apporte  pourfoûtenirfon 
explication,  ne  font  pas  dignes  de  fon  efprit:- 
*adde  etiam  qnod  interpretatio  hcec  D.  AugujU- 
ni  ante  ilium  fuit  inaudita^lÿ  fatisipfe  ojiendit 
à fefuiJJ'e  inventam  ad  fugiendam  vim  argumen- 
ti.  Denique  argumenta  quibus  D.  Augujlinas 
in  eam  fententiam  adduéius.eji  indigna  Jnnt  ejus 
ingenio. 

Il  s’étend  encore  plus  au  long  dans  cette  ‘ 
même  Dilpute  fur  le  chap»  9..  de  l’Epitre  aux 
Romains , dont  les  Galvinilles  ont  abufé  pour 
établir  les  faufles  opinions  gui  font  Dieu  ' 

■ auteur  du  péché.  Et  afin  qu’on  ne  croie  pas 
qu’il  explique  par  rapport  à fes  idées , les  pa-  * 
rôles  de  St^  Paul, il  affurc, après  avoir  donné 
le  fens  qu’il  juge  le  plus  naturel , qu’il  n’a 
rien  avancé  qu’on  ne  puiile  appuïer  fur  les  té-  • 
moignages  de  prefque  tous  les  anciens  Au-  . 
teurs.  Car,  pour  ce  qui  eft,  dit-il,  de  l’o-  • 
pinion  de  Saint  Auguftîn,  on  n’en  a point  par- 
lé avant  lui,  & aucun  Ecrivain  Grec  ne  l’a^ 
fuivie  après  lui.  A l’égard  même  des  Latins, 
plufîeurs  Théologiens  ScholaAiques  tant  an- 
ciens que  nouveaux  l’ont  abandonnée  : *>  hcec 
fententia  probatur  tejlimoniis  ferè  omnium  vete- 
rum  auétorum  : nam  fententia  'AuguJUni  ante 
ilium  inaudita  fuit , ^ poft  ilium  nullus  Grtecus 
ouâor  eum  fecutus  efi.  Ex  Lot  inis  autem  muf- 
ti ■ 

fa  > 
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H ^ anùqui  ^ reeentes  Scholajiiei  ab  ea  difcef-  . 
feruKt. 

Il  feroit  inutile  de  vous  entretenir  plus  au 
long  fur  cette  matière  : car  vous  pouvez  con- 
fulter  quelques  Opufcules  de  ce  Jcfuitequiont 
dté  imprimez  depuis  peu  à Paris , avec  fes  Dif- 
putes  fur  les  Sacremens.  Cette  impreflîon 
qui  avoit  été  commencée  par  Billaine  a été 
interrompue  pendant  plufieurs  années,  parce 
qu’on  ne  pouvoir  trouver  d’ Approbateurs.  Le 
nom' de  Maldonat , comme  vous  favez  , eft 
odieux  aux  Théologiens  de  Paris.  Elle  n’au- 
roit  jamais  paru  fi  Monfieur  l’Archevêque  de 
Rheims  qui  aime  les  Lettres  ne  Pavoit  appuïée 
de  fon  autorité. auprès  de  Monfieur  le  Chan- 
celier fon  pere,  Monfieur  Dubois  qui  eft 
l’Auteur  de  l’Epitre  dedicatoire  & d’un  autre 
Difeours,  où  il  fait  l’éloge  de  cegrand  hom- 
me , n’a  ofé  mettre  fon  nom  pour*  ne  pas  s’at-- 
tirer  des  reproches  de  la  part  de  fes  Confrères. 
Les  loiianges  que  lui  donne  ce  favant  Doc- 
teur ne  peuvent  être  fufpeéles.  ^ Maldonat 
dit-il , a enfeigné  la  l'héologie  pendant  dix  ans 
fort  loué  ^ approuvé  de  fes  Auditeurs  qui  y ac- 
couraient de  toutes  parts  , . les  places  de  P Ecole 
étaient  remplies  trois  heures  avant  qu'il  fit  fes 
leçons. . Sa  réputation  étoit  fi  fort  répandue 
dans  la  France que  les  Evêques , .les  Abbés , les 
Prédicateurs les  Curés  venaient  avec  emprejfe- 
ment  l'entendre , ^ çeux  qui  n' avaient  pu  fen— 
tendre  ftüfoient  copier  fes  Ecrits  pour  les  lirechez' 
eux. 

II  n’ÿ  a rien  d’outré  dans  cet  éloge,. & qui 

ne  ■ 
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ne  fût  alors  connu  de  tout  Paris.  M.  Dù-  -f; 
bois  repete  la  même  choie  dans  l’Epitre  dedi-  \ 
catoire  qui  elf  fous  le  nom  du  Libraire.  Il  1 
ajoûte  de  plus,  en  parlant  à M.  l’Archevê-'* 
que  de  Rheims,  qu’il  ne  fait  par  quelle  delli-  . 
née  il  elf  arrivé,  qu’il  lé  foit  trouvé  des  per-  - 
fonnes  qui  ayent  été  contraires  à des  chofes  î 
que  tout  le  monde  admiroit,-  & qu’il  fe  foit 
élevé  une  li  grande  tempête  contre  des  Ou-  ,> 
vrages  pour  Icfquels  tous  les  honnêtes  gens 
témoignoient  beaucoup  de  paliion , qu'ils  n’au-  ^ 
roient  jamais  vû  le  jour  s’ils  n’avoient  été  ap^  ^ 
puiez  de  la  proteftion  de  cet  illuflre  Prélat  :* 
Nefeio  quo  fato  contigit  , ut  quee  mirabantur  !,  ’ 
omnes  ^ accujarent  nonnutli  ^ tewtaque  c(l  exor-  .>• 
ta  tempejlas , ut  bonis  omnibus  diu  mùltumque  T '• 
expctitiC  Incubrationcs  per  pet  ui  s damnarentur  te-  4 

nebris , nifi  te  nuUi  Divino  naéiiC  ejjcnt  ajferto-  ■ 
rem.  . , . 4 

Je  n’aurois  jamais  fait  fi  jeVoulbis  m’éten-  -t'I 
dre  fur  les  louanges  de  Maldonat,  & Üir  les  'i: 
grands  fervices  qu’il  a rendus  à rEglîfe,prin-  -/j 
cipalcment  à la  France.  En  vérité  je  ne  puis 
fouffrir  la  négligence  des  Jefuites  à fon  égardi  i 
Je  vous  envoie  une  copie  de  fon  Livre  fur  la 
Trinité  ; & avant  que  de-  finir  ma  Lettre,  je  . /'I 
vous  dirai  deux  mots  d’un  Dîfcours  que  j’ai  ' 
trouvé  dans  mon  Mf.  audevant  de  toutes  fes  ■ 
Difputes  Théologiques,  & qui  eft  véritable-  - 
ment  digne  de  lui.  11  y propofe  pour  mode-  • 
les  de  la  Théologie,  les  Théologiens  qui  ont- 
vécu  au  temps  des  Ariens.  Il  croit  qu’avanJ 
ce  temps-là  elle  étoit  encore  dans  Ton  enfan-  : 

ce  * 
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ce-,  & qu’elle  a commencé  dans  la  fuite  àdc- 
gencrer  & à vieillir;  *nHfqnara  en’im  Thcologia 
tantoperè  floruit  , quàm  tii'nc.  Nam  ante  id 
temporis  erat  nimis  infans  ^ poft  tllud  tempus  cœ- 
pit  ejje  ntmiùm  fenex.  En  effet  ç’a  écc  dans 
CCS  temps-là  que  l’étude  des  Livres  facrcs, 
pour  ce  qui  regarde  le  fens  littéral , a été  la 
plus  cultivée. 

11  avance  dans  ce  mêmeDifcours  un  excel- 
lent principe  de  Théologie  à l’égard  des  tra- 
ditions, favoir  que  les  preuves  qu’on  en  tire 
ont  la  même  force,  que  fi  elles  étoient  prifcs 
•>de  l’Ecriture  , pourvû  que  ces  traditions  ne 
foient  point  de  quelques  Eglifes  particulières. 
La  raifon  qu’il  apporte  de  cette  maxime,  c’eft 
que  la  Parole  de  Dieu  ne  confifte  pas  moins 
en  ce  qui  a été  enfeigné  de  vive  voix , qu’en 
ce  qui  a été  donné  par  écrit.  Il  ajoute  mê- 
me , que  les  preuves  qui  font  prifcs  deccs  for- 
tes de  traditions  univcrfelles  ont  cet  avantage 
fur  celles  qui  font  tirées  de  l’Ecriture,  qu’el- 
les font  moins  ambiguës,  parce  qu’il  n’y  a au- 
cun ’pafTage  de  l’Ecriture  qui  ne  puiffe  avoir 
plufieurs  l^ns  ; au  iTeu  que  les  traditions  n’en 
ont  qu’un.:  gémis  argnmentorum  qiiod  ex  tra- 
ditionihus  ernitur  habet  camdcm  prorfus  vim^ 
ac  fi  fumer  et  ur  ex  finfti  literali  Scriptur<c , mo~ 
do  traditioncs  non  fint  prJvata  btijus  ant  illius 
Eccleftx  Catbolic(C  ; quia  non  minus  verbum  De  't 
cfl  quod  voce  traditur  ^quàm  quod  feripto. , adde 
etiam  argumenturn  quod  ex  iraditionihus  fumi- 
tur  ^ hoc  habere  prxterea^  ut  fit  minus  ambi- 

gunm^ 
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gnum  y efHnm  quod  fumitur  ex  iicripturis.  Nam 
niilUts  e(i  Scriptura  locus  qui  non  habere  pojjit 
multos  fenfus  ; traditiones  non  habent  n '^fi  nnum^ 
J’ai  lû  dans  les  Regîftres  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  tous  les  Aéles  qui  regar- 
dent la  Difpute  de  Maldonat  avec  ces  Théo- 
logiens (3)  fur  la  Conception  de  la  fainte 
Vierge.  11  faut  avouer  qu’il  remporta  une 
pleine  viétoire  fur  eux.  Et  cependant  il  fut 
obligé  de  deloger,  & de  s’en  aller  à Bourges 
pour  avoir  la  paix.  Il  avoir  trop  irrité  ces  fa- 
ges  maîtres  qui  ne  lui  pardonnèrent  point. 
Cette  Difpute  au  reftene  leur  fait  pas  honneur. 
Si  ce  favant  Jefuite  revenoit  au  monde  , il 
. trouveroit  toute  fa  Société  entièrement  con- 
traire 


s 

■T, 


fî)  Le  Traité  touchant  la  Conception  de  la  Vierge  que 
Maldonat  a di£lé  dans  Paris,  Te  trouve  aujourd’hui  impri- 
mé avec  les  autres  OpufcuUs  qui  fout  joinis  à fesDilpu* 
tes  fur  les  Sacremens.  Riclier  y a répondu  dans  fes  Re- 
marques fur  le  Concile  de  Bâle  qui  fonr  auHi  imprimées. 
Ce  Doftcùr  adroit  mieux  fait  de  fc  taire,  que  de  défendre 
une  (i  mauvaife  caufe.  Audi  M.  de  Launov  n’a  t-il  fait 
aucune  difficulté  d’abandonnet*fa  Faculté  fîir  ce  fujet, 
dans  un  petit  Traité  qui  a pour  titre:  Preferiptions  t»u~ 
chant  lit  Conetption  de  N.  D.  Il  y fait  le  Procès  dans  tou- 
tes les  formes  aux  Théologiens  de  Paris  , qu’il  aceufe 
d’être  eux-mêmes  coupables  de  toutes  les  chofes  dont  ils 
ont  chargé  Maldonat.  Il  auroic  eu  bien  d’autres  chofes 
à dire  fur  cette  matière,  s’il  avoir  lù  tous  les  Aftes  de 
cette  Difpute,  Cependant  quoique  ce  Jefuite  défendit 
une  bonne  caufè,  fa  perfonne  auroit  été  diffamée  s’iln’a- 
voit  eu  pour  Protefteur  l’Evêque  de  Paris  qui  excommu- 
nia les  principaux  Suppôts  de  la  Faculté  de  Theologic.-ll 
prétendit  même  que  les  Dofteurs  ne  pouvoient  faire  au- 
cune decifion  en  matière  de  Doctrine  fans  fa  permiffion, 
& s’ils  ne  s’éroient  aflTcmblez  par  fon  ordre.  Cela  fc  prou- 
va par  une  Lettre  que  ces  Docteurs  écrivirent  au  Pxp* 
Grégoire  XIll.  ca  un. 
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DE  Monsieur  Simon.  187 
* trafre  à fes  fcntimens  : aîtri  tempi , altri  cojtu- 
mi.  Je  fuis,  Monfieur,  &c. 

A Dieppe  6 Mars  1684. 

lettre  XVIII. 

A MoNS  lEUR  Z.  S. 

Li  Livre  intitulé  de  tribus  Impoftori- 
bus  eji  une  pure  imagination.  Let 
meilleurs  Catalogues  de  Livre  s font  rern- 
plis  de  titres  àS  Ouvrages  ^ui  n'ont  ja^ 
mais  été. 

ESt-il  poffible,  Monneur  , que  vous  ne 
foïcz  pas  encore  convaincu  de  la  fauffeté 
du  Livre,  auquel  on  a donné  le  titre  fameux 
de  tribus Impofioribusl  II  eft  vrai  que  quelques 
Proteftans  ont  aflliré,  que  notre  Guillaume 
Poftel  en  étoit  l’Auteur  ; il  a bien  fu  leur 
rendre  le  change:  car  je  crois  avoir  lû  dans 
quelqu’un  de  les  Ecrits , ‘qu’il  avoit  été  com- 
pofe  (i)  par  un  Huguenot  de  Caen.  Mais 
il  eft  confiant  qu’on  a parlé  de  ce  faux  Ouvra- 
ge long-temps  avant  que  Poftel  fût  au  mon- 
de, & que  le  nom  de  Huguenot  y fût  connu. 
La  haine  que  des  partis  oppofez  ont  les  uns 
pour  les  autres,  produit  ordinairement  ces 
fortes  de  Livres.  Veut-on  perdre  un  ennemi, 

on 

(i)  Poftel  n’a  pas  dit  que  les  Huguenots  fuflcntlesAu- 
teuis  de  ce  Livre  ; niais  feulement  qu’ils  l’avoiciit  fait 
iiîipiitnei  à CaëS.  Voïcz  la  Lcttte. XXIU, 


J. 
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on  lui  impute  des  crimes  auxquels  il  n’a 
mais  penfé.  Je  me  trompe  fort  fî  lé  Livre 
iro/s  [mpojieurs  a d’autre  origine  que  celle- 
là.  Je  vous  laifle  maintenant  à juger  qui 

peut  être  celui  à qui  on  l’a  d’abord  attribué , 
comme  en  étant  le  véritable  Auteur. 

Je  me  contenterai  prefentement  de  vous 
avertir,  qu’il  y a une  infinité  de  Livres  qui 
n’ont  jamais  été,&  qui  cependant  fc trouvent 
marquer  exaélement  dans  de  bons  Catalogues. 
Le  feul  Apparat  de  PofTevin,qui  ne  laifïepas 
d’étre  une  excellente  Bibliothèque  , pourroic 
en  fournir  plus  de  cinq  cens  exemples.  Lé 
Catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Roi  n’eft  pas 
même  exempt  de  ces  petits  defauts.  Il  y a 
peu  de  temps  que  M.  Clement  qui  a unemer- 
veilleufc  connoifTance  des  Livres  imprimez  de 
cette  magnifique  Bibliothèque  me  demanda  fort 
ferieufemeht , pourquoi  en  parlant  des  Bibles 
Lfpagnoles , je  n’avois  point  fait  mention  de 

celle 

(i)  Qiiclques-uns  ont  coniecturé  que  I:i  Cour  de  Rome 
avort  inveut#  cette  acciifation  contre  l’Empereur  Frédé- 
ric II.  pour  le  rendre  odieux  à tous  les  Chrétiens,  com* 
me  li  un  femblable  Livre  avoir  été  compofe  par  cet  Em- 
pereur, ou  plûtôc  par  fon  Secrétaire.  Cantipratenfis  J.  i. 
chap,  48.  parle  d’un  fameux  Profeircur  en  Tirêologîc  de 
Paris  qui  tomba  dans  une  11  grande  impiété,  qu’il  enfei. 
gnoit  publiquement  à Tes  Ecoliers  dont  il  avoit  un  très. 
’ grand  nombre,  que  Moyfc,  Jefus  Chtift  fc  Mahomet 
avoienr  été  des  trompeurs , qui  s’étoient  érigez  en  Chefs 
de  Sefte  : Tr«  funt , difoit  ce  Dofteur  de  P.itis,  qui  man- 
dum  Jcâit  fuis  eir  digm.Uibus  fubptgarunt , Morfes  , Jtfus,& 
Mahimructus.  Moyfts  pn'mo  fiidAïam  popùlum  : fciunitm 
Jtfus  Cbrijîus  fut  ntr/tine  Chri/îi.inis  : tertio'  gentilem  populutA 
M.ihommitiii.  Cantipratenfis  qui  rapporte  au  long  cette 
hifioire,  vivoit  dans  le  treiziéme  ficclc,j&  a été  Difciplc 
d- Albert  le  Grand  avec  S.  Thomas,  ’ ▼ 
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celle  des  Juifs  de  Grenade.  Je  lui  répondis , 
quecette  Vcrfion  m’étoit  entièrement  incon- 
nue, & que  je  ns  favois  pas  que  ce  rare  tre- 
for  fût  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  La  voi- 
là, me  dit-if,  en  me  lifant  ce  qu’il  avoit  mis 
fur  fon  regiftre , touchant  cette  T radudlion  EL. 
pagnole  des  Juifs  de  Grenade , que  Gafarel 
avoit  vendue  bien  cher  à M.  Carcavi , alors 
Bibliothécaire  du  Roi,  comme  étant  de  ces 
Juifs.  Mais  ce  feul  titre;  losjacros  libros  del 
f/iejo  y Nuevo  Tefiamento  ^ me  fit  aufli  tôt  ju- 
ger, que  cette  Verlion.nc  pouvoir  venir  que 
d’un  Chrétien,  puifqu’clle  contenoit  leNou- 
veau  Teftament. 

M*.  Clement  qui  ne  voulc^t  pas  que  M. 
Carcavi  eût  été  la  duppe  de  Gafarel  ,crut  que 
j’en  jugerois  pe-ut-étre  autrement  , s’il  me 
montroit  le  Livre  ; mais  à la  feule  vûë  du 
volume,  je  lui  dis  que  c’étoit  la  Bible  Efpa- 
gnole  de  Caffiodore  Reyna  imprimée  à Bafle 
en  ry69.  qu’on  ne  Jifoit  point  à la  vérité  le 
lieu  de  l’édition  à la  tête  de  l’Ouvrage,  ni  le 
nom  du  Traducteur  ; mais  qu’il  s’étoît 
nommé  lui-même  à la  fin  d’une  Préface 
Latine  par  ces  deux  lettres  , C.  R.  c’eft- 
à-dire  , Cajjiodore  Reyna.  M-  Clement  qui 
aime  ces  firtes  de  recherches  me  montra 
quelques  autres  pièces  fort  curieules  que 
M.  Carcavi  avoit  eues  du  même  Gafarel  , 
& qui  méritent  afilucment  d’être  mifes 
au  nombre  des  Cariufitez  inouïes  de  cet  Au- 
teur. Je  ne  vous  en  dirai  pas  davantage 
fur  ce  chapitre.  Vous  trouverez  entre  les 
mains  de  mon  Neveu  que  vous  voVez  fou- 
yent  un  Catalogue  de  ces  fortes  de  Livres 

fup- 
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fuppofez  & qui  n’out  jamais  été.  Je  fuis^ 
Monfîeur,  &c. 

A Paris  I Mai  1684. 

LETTRE  XIX. 

(i)  \70s  gens , mon  cher  Caraïte,  ne  cef- 
V feront-ils  jamais  de  publier  des  Libel- 
les ? J’ai  enfin  lû  ceRecueil  de  Pièces  infâ- 
mes qui  a pour  titre  , l'Efprii  de  M.  Arnauld. 
II  ne  peut  venir  que  de  vos  MelTieurs  de  Pa- 
ris, &je  fouhaitte  de  tout  mon  cœur  que  vous 
ify  ayez  point  eu  de  part.  Celui  qui  l’a  fait 
imprimer  a eu  faifon  de  dire  fous  le  nom  de 
fon  Imprimeur,  que  cet  Ou  rage  a été  com- 
pofé  à Paris;  que  l’Auteur  a pris  toutes  les 
précautions  necefiaircs  pour  être  caché  , & 
qu’il  a été  fervi  félon  fon  intention.  Mais 
quelque  précaution  qu’il  ait  prife,  on  n’a  pas 
laÜfé  de  lavoir  qui  avoit  cnvoié  toutes  ces  Piè- 
ces à un  Marchand  de  Roüen,  d’où  elles  ont 
été  envoyées  à un  homme  de  Rotterdam  à qui 
elles  étoientadrelfées , & celui-ci  les  a remifes 
au  *M.  J.  qui  les  a revues  & retouchées  à fa 
maniéré. 

Je  fai  que  ce  Minifirc  nie  fortement,  qu’il 

fé 

fi)  Cette  Lettre  eft  écrite  à M.  de  Fremont  d’Ablan- 
courr,  qui  dans  toutes  les  Lettres  qu’il  écrivoit  à M".  Simou, 
ne  prenoit  point  d’autre  nom, que  celui  de  Caraïte,  C’eft 
pourquoi  M.  Simon  prenoit  otdinüirement  dans  celles  qu’il 
lui  cciivoit  le  nom  pour  l’oppofci  à celui  <ic 

Caraïte, 

Minijlrt  Jurleu,  ■ • . . 


DE  Monsieur  Simon,  i pi 

fe  foit  jamais  mêlé  de  cette  affaire.  Mais 
peut-il  aller  contre  fou  fait?  on  voit  fà  tranf- 
aâion  avec  deux  Imprimeurs  de  Hollande 
dont  l’un  ell  de  Rotterdam  & l’autre  d’Amf- 
terdam  , qui  s’engagent  de  lui  donner  pour 
.cet  infâme  libelle  deux  cens  écus  en  argent, 

& un  certain  nombre  d’exemplaires.  Je  ne 
* puis  vous  celer  l’ingénuité  de  votre  ami  de 
la  monoie..  Comme  je  lui  rendois  quelques 
Livres  avant  que  de  m’en  retourner  dans  la 
Province,  il  me  montra  celui-ci  qu’il  lilbit. 

Je  lui  dis  aufli-tôt,  qu’il  étoit  rempli  de  faut- 
fêtés.  11  ne  me  fut  pas  difficile  de  lui-  en 
marquer  plufieurs  , & entr’autres  je  lui  fis 
■voir  qu’il  n’y  avoir  aucun  fens  dans  la  note 
qui  eft  à la  page  yi.  du  premier  volume, 
•OÙ  l’on  obferve  que  M.  de  Paris  eft  appellé 
Prélat  Harlay  quint^  parce  qu’il  eft  le  quint 
ou  cinquième  du  nom  de  Harlay.  Mais  il 
eft  évident,  que  l’Auteur  de  ce  libelle  a voulu 
marquer  par  cette  expreffion  , que  M de 
Harlay  étoit  le  cinquième  Archevêque  de 
Paris.  L’homme  de  la  monoie  indigné  de 
cette  bévue  , me  répondit  fort  ingenuëment 
& fans  faire  beaucoup  de  réflexion  , parlant 
.du  M.  J.  cet  homme  gâte  tout  ce  qu'on  lui 
.envoie. 

Mais  je  puis  vous  affurer,  qu’il  y a dans 
ce  libelle  un  grand  nombre  d’hiftoires  fauf- 
fes,  & qui  ne  peuvent  pas  avoir  été  gâtées 
par  le  M.  J.  Peut-on  rien  voir,  par  exem- 
ple , de  plus  faux  & de  plus  ridicule , que 
celle  qui  eft  rapportée  fi  au  long  à la  page 
. 2 2.1.  & dans  les  fuivantes  de  ce  premier  vo- 
lume ? On  y fuppofe  que  Melf.  de  Port- 

RoïaJ  - 
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PvOÏal  ont  eu  dans  Paris  une  maifon , ’ où 
ils  cnfeignoient  le  Socinianifme  à leurs  Éco-''^^ 
liers,  ausqucls  on  laiflbit  lire  librement  les 
Livres  des  Sociniens.  Ce  Roman  efl;  fi  bien 


5 


circonfiantié  qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne  juge 
d’abord,  que  c’efi  plutôt  une  véritable  hîftoire 
qu’un  conte  fait  à plailir. 

Il  ert  cependant  certain  que  MefL  de  P.  ] 
R.  n’ont  eu  dans  Paris  aucune  école  où  ils  i; 
infiruififfent  la  jcunefic.  Voici  ce  qui  a don-  t 
né  lieu  à ce  Roman.  Le  jeune  homme  dont 
on  parle  nommé  Picaut  étoit  dans  l’infiitu-  ■ 
tion  des  Peres  de  l’Oratoire,  qui  efl  propre- 
ment  le  noviciat  de  ceux  qui  veulent  entrer  m 
dans  cette  Congrégation.  11  s’y  trouva  en  ’ ' 
même-temps  un  homme  fort  connu  dans  le 
monde,  qui  avoir  été  Minillre  en  Bourgo-  ^ 
gne,  & que  les  Confrères  avoient  chafïé  après  \ 
l’avoir  convaincu  de  Socinianifme.  Les  Pe-  J 
res  de  l’Oratoire  qui  le  croïoient  Minillre  ‘ j- 
converti  le  reçurent  dans  leur  Inllitution.  Ce 
fut  lui  qui  par  des  leçons  qu’il  fit  à ce  jeune  ^ 
homme  fur  l’Apocalypfe  & fur  le  Socini- 
anifme  , lui  renveriâ  la  cervelle.  Ainfi  ce  "" 
Socinianifme  venoit  des  vôtres  & non  pas  de  ** 
Meff.  de  P.  R.  ni  des  PP.  de  l’Oratoire.  ■' 
Cette  école,  où  les  Livres  des  Sociniens  ne 
font  point  enfermer  fous  la  clef,  efl  une  pure 
vifion  de  vos  gens  qui  débitent  dans  tout  cet  y, 
infâme  Libelle  desfauflètés  manifcflcs  pour  de  ;i  . 
véritables  hifloîrcs.  Je  veux  vous,  en  con-.'*’^' 
vaincre  le  Livre  à la  main  , mon  cher  Ca-' 
raVte,  quand  j’aurai  le  bien  de  vous  voir  à' 
Paris.  Comme  je  vous  ai  toujours  trouvé 
docile  , je  fuis  fur  que  je  n’aurai  pas  de 

peine  . 


/ -A 


DE  Monsieur  Simon,  ip^ 

peine  à vous  détromper.  Je  fuis  tres-parfaito 
ment  à vous. 

Le  Rabbanijieÿ 

Septemb.  1684. 

LETTRE  XX. 

A Monsieur  L.  M.  D.  R. 

jugement  de  diverfes  Editions  du  Com^ 
mcnîaire  d'OleaJtcr  fur  U Pentateu^ 
que  ^ y dec  endroits  qui  y ont  été  cenfu'^ 
rez  par  les  Inquif  leurs  d'Efpagne, 

Monsieur, 

J’approuve  fort  le  choix  que  vous  faites,' 
non  feulement  des  bons  Livres  ; mais  auflî 
des  bonnes  Editions.  Mais  permettez -moi  de 
vous  dire,  que  vous  pouflez  quelquefois  trop 
loin  cette  exactitude.  Il  eft  vrai  qu’on  croit 
communément  qu’il  n’y  a que  la  feule  Edi- 
tion de  Lisbonne,  des  Commentaires  d’Ole- 
after  fur  k Pentateuque  en  15*56.  qui  n’ait 
point  pafTé  par  les  mains  des  Inquifiteurs 
d’Efpagne  : & c’eft  ce  qui  rend  cette  Edition 
fort  chere,  parce  qu’il  ell  difficile  de  la  trou- 
ver. Mais  vous  ne  favez  peut-être  pas , que 
celle  d’Anvers  en  1569.  eft  entièrement  là 
même,  & qu’on  n’y  a pas  retranché  ni  chan- 
gé un  feul  mot. 

Je  vous  avoue  qu’on  lit  à la  tête  de  l’Edi- 
tion de  Lion  chez  Pierre  Landry  en  1589. 
Tom.  I.  I 
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qu’elle  a été  purgée  & reformée  conformé- 
ment à l'Index  : fccunda  operis  editio  mendis 
omnibus  cfuihus  antea  fçatebat , repurgata 
reformata  juxta  Indiçem  expurgatorium  maw- 
dato  lllufir.  ^ Rev.  D.  D.  Gafparis  à Qui’- 
roga  Gard.  Archiep.  lolef.  ac  inregnis  Hijprv- 
m<e  Generalïs  Inquijitoris.  ( i ) Mais  toute 
cette  reformation  ne  confifte  que  dans  un 
. feul  endroit  4e  la  Préfacé,  qui  eft  à la  vérité 
alfés  long  , & qui  regarde  principalement 
Pautorité  de  la  Vulgate.  On  n’a  nullement 
rouché  au  corps  de  l’Ouvrage,  qui  eft  tout  à 
fait  le  même  que  dans  la  belle  Edition  de 
X'isbonne. 

Les  Libraires  de  Lyon  qui  ont  un  grand 
commerce  en  Italie  & en  Èfpagne,  ont  mis 
exprès  à la  première  page  de  leur  Edition 
cette  remarque,  afin  qu’elle  paflat  plus  faci- 
lement dans  ces  païs-là  où  les  Livres  font 
iujets  à la  revifion  des  Inquifîteurs.  Ils  n’ont 
point  exécuté  ce  qn’ils  promettent  dès  l’en- 
trée: car  leur  deffein  a été  feulement  d’impo- 
ièr  aux  Inquifîteurs , fans  altérer  cependant 
leur  nouvelle  Edition.  Ce  qui  eft  fi  vrai , que 
i' Index  des  Livres  défendus  £3^  de  ceux  qui 
doivent  être  repurgés , imprimé  en  Efpagne 
en  1^0.  ne  marque  pas  moins  les  deux 

Edi- 

' f i)  OleaUet  qui  pas  fait  Ton  Commentaiie  (ûr  no> 
'tre  VùlgafB,  mais  lur  la  Vexfion  de  Fagnin,  prétend  ca 
cet  cndfroit  que  lâ  Traduflion  de  S.  Jérôme  a’eft  pas  tont- 
à-foit  ciemte  de  fautes  , & qu’on  en  peut  faire  une  meil- 
leure. C’eft  ce  que  les  Inquifîteurs  d’Efpagne  n’ont  pi 
ibuffiir,  Ce  qu’ils  ne  foufftent  point  encore  aujourd’hui, 
quoique  cette  opinion  ait  e'te  foùtenuë  pat  plufieurs  fa- 
trans  Théologiens,  rhêthe  en  Efpagne,  à la  vûë  de  l’io* 
cWiatioa, 


de  Monsieur  Simon,  ipy- 

Editions  de  Lyon  , que  celle  de  Lisbonne, 
comme  devant  être  corrigées  également.  Or 
n’y  a fait  aucune  mention  de  celle  d’An- 
vers, parce  qu’elle  n’étoit  pas  tombée  ap- 
paremment entre  les  mains  des  Inquili- 
teurs. 

Au  reûe  j’aurois  bien  des  chofes  à vous 
dire  en  particulier  fur  cet  excellent  Ouvrage 
d’Oleafter  , dont  je  n’ai  parlé  qu’en  abrégé 
dans  mon  Hîftoire  critique  du  V.  T.  Je  ne 
donnois  alors  que  l’.'ibregé  d’un  Livre  que 
j’efperois  publier  dans  la  fuite  tout  au  long. 
J’y  en  ai  dit  cependant  alTés  ‘pour  caraélcriler 
ce  Commentateur  qui  eft  bien  au  delTus  de 
ces  Théologiens  du  fécond  ordre,  lefquels 
ne  fauroient  fouffrir  qu’on  s’éloigne  en  quoi 
que  ce  foit  de  l’Edition  vulgate.  Oleallcr  qui 
a aliîfté  au  Concile  de  Trente  entendoit 
mieux  qu’eux  le  véritable  Icns  de  l’arrêté  de 
ce  Concile  , fur  V authenticité  de  notre  Vul- 
gate. Il  étoit  perfuadé  que  S.  Jerôme  qui 
n’a  pas  été  Prophète  , mais  un  /impie  Inter- 
prété des  Livres  facrés,  a été  fujet  à fe  trom- 
per, & c’eft  fur  ce  pied-là  que  ce  Dode 
Commentateur  a jugé  à propos  dé  faire  fou 
Commentaire  lur  l’original  Hebreu,  & non 
pas  fur  la  Verfion  de  ce  Pere , qu'il  ne 
croïolt  pas  exempte  de  fautes. 

Vous  favez  que  la  plupart  de  ceux  à la 
cenfure  defquels  on  commet  les  Livres,  font 
pour  l’ordinaire  des  gens  peu  habiles  dans  la 
Théologie  & qu’ils  ont  feulement  quelque 
étude  du  Droit  Canonique,  & c’clî  ce  qui 
leur  fait  trouver  des  erreurs  où  il  n’y  en  a 
point.  On  peut  leur  appliquer  le, vieux  pro- 

1 i verbe; 
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verbe;  punis  Camnijla  , punis  afiniftà..  Ole- <8 
aller  étoit  lui-mcnie  Inquifiteur  de  Portugal  : 


par  l’inquifition  : car  voici  ce  qir 
îcte  de  l’Edition  de  \J[%\iQTCi\Q.\  fubiit  fanâie 
ïncpiifitionis  examen. 

11  cil  vrai  qu’on  n’imprima  d’abord  que  fon  ;l.Î 
Commentaire  fur  la  Genefe,  & qu’il  trouva  - 
aulïi-tôt  des  contradiéleurs.  Mais  les  autres 

iiTi"^^^> 


parties  fur  le  refie  du  Pentateuque  furent 
primées  au  même  lieu  l’année  fuivante.  Et  ^ 
ce  qui  mérité  que  vous  y fafliez  attention,'  .^5 
c’efl  qu’il  a fait  lui-même  fon  Apologie  dans 
lun  Difeours  qui  efl  à la  fin  de  fon  Commen- 
itaire  fur  la  Genefe  dans  toutes  les  Editions 
^ous  ce  titre  : quorumdam  locorurn  explicatio  in 
ifiùbus  plus  leélor  h.erere  potejl  in  nojlris  Schoïiis 
s»  Genefim.  Il  y établit  dès  les  premiers  mots 


cette  belle  maxime  ; qu’on  ne  doit  con- 


«damner  d’heretique  aucune  explication  qui 
m’efl  point  contraire  à l’Ecriture  fainte  ,•  ni 
îuix  définitions  de  l’Eglife;  & qu’ainfi  il;ne'ft 
faut  pas  rejetter  comme  hérétique  une  chofe  ^ 
fous  prétexte  qu’elle  fe  trouve  autrement  Â 
dans  l’ancienne  Edition  Latine:  Hanc  regu~^ 
•inm  tibi  ob  oculos  ponere  volumus  : nuîlam  ^ 
ddicet  expofitionem  ejfe  quafi  hterejîm  damnan-^* 
■dam  , quee  facris  literis  aut  Ecclejîce  diffini-^^ 
tionibus  non  adverfatur:  ne  ckm  tibi  aliéna 
iuo  antiquo  codice  ocairrerint Jlatim  hcerefxra\ 
inclames  aut  obus  damnes.  Je  fouhaitte  que 
nos  fages  Maîtres  qui  font  en  quelque  ma-  ' 
nierc  les  fonêlions  d’inquilîteurs  en  France, 
pour  ce.  qui  eft  de  l’approbation  des  Livres, 

, profi-  ■ 


■x.\^ 


DE  Monsieur  Simotn.  ip7 

profitent  de  cet  avcrtîlTemcnt  d’Oleaftcr^  Jf 
fuis,  Monlieur,  &c. 

20.  Seÿtembre.  1684. 

. LET-TRE  XXL 

A Monsieur  l’Abbe’  D.  L.  R. 

^ Du  Livre  que  le  P.  Thomajftn  a fait  im^ 
frimer  fur  les  Conciles  qui  a été  en 
même  temps  fufprmé. 

Monsieur, 

J’ai  employé  tous  mes  amis  pour  avoir  uri 
exemplaire  du  Livre  que  le  P.  Thomaflin  a 
publié  fur  les  Conciles  ; mais  je  n’ai  pû  réuf- 
fi'r.  C’ell  un  Ouvrage  qui  a été  fupprime 
par  l’ordre  du  Magillrat.  Toute  la  grâce 
qu’on  a pû  faire  à l’Oratoire  en  cette  occa- 
fion,  c’ell  qu’on  enfermeroit  les  Exemplaires 
dans  une  chambre  de  notre  maifon  de  l’Infli-  • 
tution,  fans  que  nous  en  enflions  la  clef.  J’ai 
cependant  trouvé  moïen  de  le  lire,  & d’en 
faire  des  extraits  que  je  vous  communique- 
rai. Le  fond  principal  de  ce  Livre  qui  eft 
un  aflfés  gros  i»  .i'.  ell  de  montrer  que  d’ap> 
peller  au  Pape,  e(t  la  même  chofe  que  d’ap- 
pcller  à un  Concile  general  : Ce  qui  a fort 
choqué  Meflieurs  les  Gens  du  Roi  qui  ne  - 
font  pas  accoûtuinez  à ce  langage.  On  ac- 
eufe  le  Doéleur  Faure  de  l’avoir  déféré  à ces 

I 3 Meflieurs;  ■ 
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Meffieurs  :,•  & ce  qu’il  y a de  plus  fâchèu' 
pour  notre  P.  Thomaflin,  c’eft  que  quel- 
ques Doétcurs  qui  lui  avoient' donné  leur 
approbation,  l’ont  retracée.'  Mais  après 
tout , il  n’ell  pas  fi  coupable  qu’on  le  pu- 
blie dans  le  monde:  il  efperc  qu’im "autre 
temps  lui  fera  plus  favorable.  La  diftin£Hon 
qu’il  fait  des  matières  de  la  Foi  d’avec  cel-’ 
les  qui  regardent  la  Difciplinc,  femble  le 
mettre  à couvert  des  objedions  qu’on  lui' 
fait.  Il  ne  donne  ce  grand  pouvoir  ; aux 
Papes,  qu’à  l’égard  des  premières,  & par -là. 
il  croit  fauver  nos  Libertés  & nos  ufages. 
Mais  Monfieur  le  Procureur  Général,  bien 
qu’il  foit  des  amis  de  l’Oratoire,  à caulè 
_du  P.  DeHarlay  foii  oncle,  n’a  point  goûté' 
cette  difiinftîon , & la  grâce  qu’il  a pû 
nous  accorder  , c’efl:  que  les  Exemplaire» 
ne  feroient  point  lacerez,  comme  on  a 
accoutumé  d’en  ufer  en  femblabl.es  occa- 
lîons. 

Quoique  cet  Ouvrage  ait  été  compofé; 
exprès  par  l’Auteur  pour  favorilèr  la  Cour 
de  Rome,  il  y a de  certains  endroits  qui  n’y 
■feront  peut-être  pas  approuvez  , & entt’au- 
fres  celui  qui  regarde  les  queftions  de  droit 
& de  fait.  Le  P.  ThomalTin  eft  là-defTus. 
dans  des  principes  oppofez  à ceux  des  Car- 
dinaux Baronius  & Bellarmin  : Or  vous  fa- 
vez  combien  cette  Cour  eft  jaloufe  de  fes 
maximes  & de  fes  opinions.  Meffienrs  de 
P.  R.  qui  fout  un  puilfant  parti  dans  la  Lit-, 
terature  n’ont  pas  aufli  lieu  d’être  contons 
de  ce  Livre,  où  leur  diftindion  du  droit, & 
du  fait,  fous  laquelle  ils.fe  font  mis  à cou- 
vert,. 


• t)  E M O NT  s I C U R S r M O N.  J PP 
vert,  cft  rainée  entièrement,  & même  d’une 
maniéré  allés  plaiilible.  Au  relie  le  Itile  de 
cet  Ouvrage  ell  dur  & embaralTé.  Il  y a 
de  grandes  faillies  d’imagination,  que  quel- 
ques-uns pourront  prendre  pour  des  Eléva- 
tions d’efprit.  De  plus  le  titre  en  ell  faux  : ou 
y promet  des  Notes  fur  les  Conciles  Gene- 
raux; & on  n’y  traite  prcfquc  qu’une  feule 
qucllion  qui  cil  celle  qui  regarde  le  pouvoir 
du  Pape.  Il  faut  cependant  rendre  jullice  au  P. 
Thomaflin  , qui  ell  trop  fage  & trop  éclai- 
ré pour  être  tombé  dans*Unc  faute  fi  grolfie- 
re.  Voici  le  fait  ou  plutôt  le  dénoüement  de 
cette  affaire , qui  n’cft  connu  que  de  très-peu 
de  gens. 

^Le  P.  Morin  & le  P.  Bertîn  avoient  laifle 
dans  Rome  une  grande  idée  de  l’Oratoire  de 
France;- mais  cette  réputation  ne  s’étant  pas 
foûtenuë  dans  la  fuite,  notre  Congrégation 
y a prefque  perdu  tout  fon  crédit.  On  l’y  a 
même  aceufee  d’être  attachée  aux  Nouveau- 
tés -du  temps.  Dans  une  vilîte  que  les  nô- 
tres rendirent  fur  ce  fujet  au  Nonce  de  fa 
Sainteté,  ils  firent  tout  leur  poffible  pour 
ôter  ce  foupçon.  Monlîeur  le  Nonce  leur 
déclara  qu’il  étoit  bfen  difficile  de  détrom- 
per le  Pape  , à moins  qu’on  ne  vît  de  leur 
part , d’autres  choies  que  des  paroles.  Il 
faut,  leur  dk-il  plus  d’une  fois,  de  véritables 
effets.  Donnez  au  public  quelque  Ouvrage 
où  Ton  voie  des  preuves  de  votre  zele  en- 
vers le  faint  Siégé.  Le  P.  Thomaflin,  qui 
a beaucoup  travaillé  fur  les  Conciles,  fut 
aufïi-tôt  chargé  de  publier  des  remarques  flir 
ce  fujet  qui  fufTcnt  agréables  à Rome,  & 

I 4 c’cft‘ 
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c’ell  cct  Ouvrage  qui  fait  prefentement  tant 
»ie  bruit.  Il  cft  neanmoins  à propos  que  vous 
lâchiez,  qu’avant  que  de  l’entreprendre,  il  dit 
•librement  à ceux  qui  l’engageaient  à cela, 
.que  fon  Livre  paroîtroit  à bien  des  gens  un 
Livre  de  parti , & qu’il  fcroit  bien  plus  à pro- 
pos d’attendre  qu’il  eût  achevé  fes  notes  fur 
tous  les  Conciles,  que  d’en  détacher  feule- 
ment celles  qui  regardoient  uniquement  le 
pouvoir  des  Papes.  Mais  il  ne  fut  point 
écouté,  parce  qu’on  vouloir  fatisfaire  promp- 
tement Monfieur  l«  Nonce. 

Comme  il  fe  vit  prelfé  par  fes  Supérieurs, 
lefquels  l’engageoicnt  dans  une  affaire  qui  lui 
paroiffoit  délicate,  il  leur  demanda  un  ordre 
par  écrit  & figné.  En  voici  la  copie  quej^ai 
tirée  de  l’original , qui  eft  fur  un  p.apier  gros 
& épais  comme  du  p.irchemin.  Les  Peres 
ajfijlans  ÿ rient  le  P.  T’homajjin  Çff  meme  lui 
ordonnent  de  faire  imprimer  au  plutôt  l'Ouvrage 
qu'il  a fait  fur  les  Conciles,  tait  à Paris  , ce 
30.  /îoût  1661.  Charles  Dorron  , Senault.^  R. 
de  Moue  h i , de  l'ordre  du  Confeil  de  notre  R. 
Pere  General Pere  Thierfault  Secrétaire.  Si 
VOUS  ne  voïez  pas  dans  cet  ordre  le  nom  du 
P.  Bourgoin  alors  General , c’eft  qu’il  étoit 
fort  malade;  & qu’il  n’étoit  plus  en-état  dé 
rien  faire.  Les  Àffirtans  gouvernoient  toute 
la  Congrégation  Au  rene  le  Pere  Thomaf 
lin  efi;  loüable  d’avoir  obéV  à fes  Supérieurs: 
mais  je  m’imagine  que,  s’il  n’avoit  pas  été 
engagé  dans  un  corps , il  auroit  écrit  d’une 
autre  maniéré.  En  vérité  l’indépendance  eft 
une  belle  chofe.  On  a bien  eu  raifon  de  dire: 
Alterius  non  fit  qui  fuus  effe  poteji.  Je  ne. 

vous, 


- 


DE  Monsieur  Simon.  2or 

vous  ai  rien  écrit  que  je  n’aïe  appris  du  P. 
Bcrtat  qui  a été  mou  Supérieur  dans  l’iiifti- 
tution.  Comme  il  m’aimoit,  & fi  J’ofe  vous 
le  dire,  quMl  m’ertimoit , il  me  fit  part  de 
toute  cette  affaire  , laquelle  il  favoit  du  P. 
Thomafliii  qui  étoit  fou  ami;  & il  fut  même 
chargé  de  revoir  fon  Livre.  Je  lui  ai  enten- 
du dire  plufieurs  fois  que  cet  Ouvrage  fe-' 
roit  du  bruit.  Je  fuis,  Monfieur , &c.- 
R.  S.  . 

/i  Paris  i€6f. 

LETTRE  XXIi: 

Au  MEME  Abbe’. 

Eclaircijfement  de  ce  qui  i'ejl  paffe  depuis- 
peu  , au  fujet  des  remarques  du  P.- 
Pboma/Jin  Jur  les  Conciles. 

Monsieur,’** 

Je  vous  avoue  que  Monfieur  l’ Archevêque' 
de  Paris,  qui  cft  la  douceur  même,  s’eff  fait 
violence  quand  U s’cll  échauffé,  même  allés 
fortement  , contre  les  Peres  de  l’Oratoire , 
au  fujet  des  notes  du  P.  Thomaflin  fur  les 
Conciles,  qui  font  enfin  devenues  publiques: 
Je  crois  vous  avoir  écrit  il  y a très-long 
temps  les  raifons  qu’on  avoit  eues  de  fuppi  i-' 
nier  ce  Livre.  Quelques  remontrantes  qn’àit 
pû‘  faire  l’Auteur  depuis  ce  temps-là,,  il 
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n’avoit  point  été  écouté.  ( i ) Il  avoit  même  • 
fait  mettre  des  cartons  aux  endroits  que  le- 
Doéleur  Faure  lui  avoit  indiquer , fans  cepen^ 
dant  pouvoir  obtenir  que  fon  Oifvrage  parut 
en  public.  Il  avoit  toûjours  été  fous  la  clef, 

ce  n’ell  que  depuis  quelques  années  on 
l’avoit  donnée  à garder  aux  Supérieurs  de 
l’Oratoire:  &.  aujourd’hui  tout  à coup  il  fe 
vend  publiquement  dans  la  rue  faint  Jacques, 
fans  la  participation  ni  du  Magillrat,  ni  de 
Monfieur  l’Archevéquc. 

Ceux  qui  if aiment  pas  ce  Prélat  avoient 
fait  courir  le  bruit,,  qu’en  permettant  la  pu- 
blication de  cet  Ouvrage  il  avoit  eu  deflèin 
défaire  fa. Cour  à Rome  pour  obtenir  plus, 
facilement  fon  chapeau.  Monfieur  le  Pre- 
mier Prefidait  qui  dans  le  temps  qu’il  étoit. 
Procureur  General  n’avoit  pas  été  moins  con- 
traire au  Livre  du  P.  ThomalTin  , que  fon  • 
Pere , le  voiant  public,  & même  indiqué' 
dans  notre  Journal,  en  a porté  fes  plaintes  à. 
Monfieur  de  Paris.  Jugez  après  cela  ü ce 
Prélat  qu’on  chargeoit  d’un  fait  auquel  il  n’a 
eu  aucune  part  pouvoife^arder  le  filence.  Les 
Peres  de  l’Oratoire,  à qui  on  avoit  remis  la- 
clef  de  la  chambre,  où  les  Exemplaires  du 
Livre  étoiént  enfermez , avoient  donné  leur 
parole  _ qu’ils  y feroient  gardez  très-exafle-  ■ 
ment.  . Il  efi:  vrai  qu’ils  ne  font  pas  tout-à-- 
fait  coupables.  Aufîi  ont-ils  rejetté  toute  la 
faute  fur  le  P.  Bordes  à qui  ils  avoient  donné 

la, 

( T ) Le  Doûeur  Faure  n’a  jamais  voulu  dotmer  par  ' 
«ctit  au  P.  Thomaflîn  ce  gu’il  trouvoit  à. corriger  dans 
fon  Ouvrage.  11  Veft  contente'  de  lui  indiquer  cc» 
«Adroit».  CD  y faifitat  des  marques  avec  Xoa_ooile^ 
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là  clef.  Ce  Pere  qui  a toûjours  été  dévoué 
au  Pere  Thomaflin  de  qui  il  a été  le  Difci- 
ple , a crû  que  l’occafion  étoit  favorable  pour 
délivrer  fon  prifonnier.-  Il  voïoit  que  la 
France  étoit  parfaitement  reconciliéé  avec 
, Rome,  & il  ne  pouvoir  pas  s’imaginer  que  le 
Journalifte  de  Paris  parleroit  d’un  Livre  qui 
étoit  imprimé  il  y avoir  plus  de  trente  ans.  • 
Mais  après  tout  il  a fallu  que  les*  PP.  de  ' 
l’Oratoire  foient  venus  fe  Juüifîcr  de  leur] 
conduite  à l’Archevêché.  Le  Prélat,  à qui 
le  Pere  Bordes  n’avoit  point  cominiuiiqué 
fon  deiiein , au  moins  osuvertement ,'  a delà- 
~voué  oe  Pere,  & dit  que  quelque  eftime  qu’il 
eût  pour  le  Pere  Thomaffin,  ( 1 ) il  avok' 
toûjours  regardé  ce  Livre  comme  un  trcs- 
méchant  Ouvrage,  puilqn’il  avoir  déplu  & à 
Rome  & à la  France.  11  a ordonné  en  mê- 
me temps  que  (3)  les  Exemplaires  qui  reP-’  ' 
toient  feroicnt  remis  exaâement  fous  la  clef  : ce  ‘ 

, qui  a été  exécuté.  Le  P.  Bordes  a avoué  inge-  ‘ 
noment  au  Prélat , que  l’intérêt  avort  eu  un 
peu  de  part  à cette  atfaire  ; & .que  comme  f!' 
étoit  Bibliothécaire  de  S.  Magloire,  il  avoit 
tiré  de  l’argent  des  Exemplaires  de  ce  Livre 
pour  en  mettre  d’autres  dans  là  Bibliothèque.  ' 

Pour  ‘ 

(1)  Il  faut  avoiier  que  .quand  M.  l’Arclièvêque  >il« ' 
Paiis  a tenu  ce  difcours  aux  pp.  de  i’Oiatoiie , il  c'tojt  ' 
un  peu  en  colere  , 6e  que  dans  un  autie  temps  il  aujroit' 

Î»atlé  d’un  ton  plus  radouci.  Car  il  aimott  éceflimoit' 
e P.  Thomalfin , 6e  il  l’a  fait  paioitie  on  pluîleura  .oc^ 
calons.  La  Cour  de  Rome  n’a  pas  eu  moins  d’eftime  " 
pour  ce  Pete  , qu’elle  et  oit  bien  aife  de  gagner  j afiç  * 
qu’il  ne  lui  fût  pas  oppofd.  . 

( î ) 11  en  eft  tefte  û peu  d’exemplaires',  qucfC  b’^vIî  ’ 
pas  la  pciiic  de  les  lemcuic  fous  la  cl«f|-  * 
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Pour  ce  qui  eft  des  études  du  P.  Thomaf' 
Un,  dont  vous  Ibuhaittez  d’être inftruit,  voi- 
ci ce  que  j’en  fai  : c’étoit  un  hoinine  très- 
laborieux  ; mais  qui  mcditoit  peu.  Il  fe  con- 
tentoit  pour  l’ordinaire  de  marquer  dans  fes 
Livres  les  endroits  qu’il  vouloir  extraire,  & 
Il  reduifoit  enfuite  les  extraits  par  matières. 
Cette  méthode  ell  bonne  pour  les  Prédicateurs 
& pour  les  Avocats , gens  qui  n’approfon- 
diiïcnt  rien.  Aufli  les  Livres  de  ce  Pere, 
qui  avoit  une  grande  érudition,  font-ils  d’ex- 
cellens  répertoires..  S’il  y a quelques  defauts 
dans  fes  Ouvrages,  c’eft  d’avoir  voulu  trop 
concilier  les  opinions  différentes.  Il  bâtifïbit 
d’abord  un  plan  de  conciliation,  & après  cela 
Il  ramaffoit  des  pr^'uves  pour  l’execution  de 
fon  plan.  Vouf  aveï  fû  qu’étant  jeune  il 
^toit  fort  attaché  aux  fentimens  de  Meffieurs 
de  P.  R-  qui  le  firent  pafiTer  pour  un  des  plus, 
habiles  Théologiens  de  France  dès  ce  temps- 
là.  Mais  depuis  qu’il  eut  lû  les  Peres  Grecs, 
il  abandonna  fes  premiers  léntimens  ; & com- 
me il  étoit  perfuadé  que  la  Tradition  de 
l’Eglife  ne  pouvoir  avoir  varié  fur  des- matiè- 
res auiTi  importantes  que  font  celles  de  la 
Grâce,, il  fongca.à  concilier  les  Peres  Grecs 
avec  S.  Auguffin;/&  c’eff  ce  qui  lui  donna 
lieu  de  compofer  les  Mémoires  fur  la  Grâce,, 
qui  n’ont  pas  été  goûtez  de  Meffieurs  de  P. 
]R.  Il  ne  s’en  fallut  gueres  qiie  ce  dernier 
Ouvrage  n’eût  le  même  fort  que  fes  Remar- 
ques lur  les  Conciles.  Monfieur  le  Chan-' 
celiér  Seguier  à qui  on  dit  qu’il  y parloit  de 
Ib-  Predeitinatîoir  en  fit  auffi-tôt  arrêter  Ies> 
exemplaires.  Ce  fage  Magiftrat  qui  n’étoit. 

pas 
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pas  Théologien  crut  que  parler  de  la  Pre- 
deftination  , c’étoit  renouvel  1er  le  Janfe- 
nifme.  Au  relie  le  Pere  Thomalïln  ell  l’hom- 
me de  l’Oratoire  qui  falle  le  plus  d’honneur 
à fa  Congrégation  , après  le  P.  Morin.  Je 
n’y  vois  prefentement  perfonne  qui  puillè 
reparer  cette  perte  : apparent  rari  nantes  in 
gurgite  vajio.  Je  fuis  , Monfieur  , &c.  R. 
S. 


A Paris  1694. 

LETTRE  XXIII. 

(T  ) A Monfieur  P.  Conlèillcr  dir 
Roi  en  Tes  Confeils  6c  Maître  des 
Requêtes  ordinaire  de  fon  Hôtel. 

Explication  des  rêveries  qui  fe  trouvent  . 
dans  la  plupart  des  Livres  de  Pojiely 
tirée  de  fon  Jpologie  qui  ejl  en  Ma- 
nuferit  dans  la  Bibliothèque  du  RoL 

]Monsieür, 

Le  nouvel  Ecrit  que  vous  m’aveï  fait  l’hon- 
neur de  m’envoïer  ell  une  pièce  très-achevée. 

Je 

f I ) C«tte  Lettre  a été  écrite  à M.  Peliflbn  qui  faifoit 
ordinairement  prefent  de  fes  Ouvrages  à M.  Simon.  Elle 
cfl  beaucoup  plus  longue  dans  l’Original,  d’où  on  a re- 
uaachc  les  cndioits  qui  legardoieat  en  paiticnliei  les 

1.7,  LiVK» 
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Je  ne  puis  cependant  m’enpêcher  de  me  pîaîri-' 
dre  à vous  même  de  la  dureté  av^c  laquelle 
vous  avez  traité  notre  Normand  le  fameux 
Guillaume  PoileL  Que  vous'a  donc  fait  ce 
pauvre  homme  qui  a été  radmiration  de  la- 
Gour  & de  tout  ce  qu’il  y avoit  alors  de  Sa- 
vans  dans  Paris  ? J’ofe  même  dke^  des  plus 
grands  Princes  de  l’Europe  qui  ont  eu  re- 
cours à lui  dans  les  matières  de  littérature.  - 
Vous  n’êtes  pas  à la  vérité  le  feul  qui  l’ait 
mis  au  nombre  des  Hérétiques.  Car  làns  par- 
ler des  Calviniftes  dont  il  a été  toûjours  en- 
nèmi,  Lindanus  l’y  avoit  placé  avant  vous;- 
& fes  Livres  ont  auffi  été  cenfiirez  à Rome 
fur  ce  pied-là.  - lia  été  enfermé  dans  les  pri- 
Ibns  de  l’Inquifition  comme  un  hérétique  à 
brûler  ; mais  après  tout  les  Inquiliteurs  de 
Venife  lui  rendirent  plus  de  jufHce  : Car 
s’étant  conftitué  lui-même  volontairement- 
prifonnier  pour  fejuftifier  dés  herefies  dont 
on  l’aceufoit , il  y fut  déclaré  fou  & non 
pas  heretique;-  ce  que  j’ai  lû  dans  la  Biblio-' 
theque  du  Roi.  y*y  refus  ^ parlant  de 

Venife,  fetjtence  far  lafuelle  je  fus  déclaré  fou^  ■ 

comme 

Livres  de  M ' PelilTon  , contre  le  Hîniftre  Jurieu.  M. 
Simon  lui  marquoit  librement  ce  qu’il  en  penfoit.  Je 
me  fou7Îens  entr’autres  chofes  , qu’on  y difoit  de  S. 
Chryfoftome,  que  tout  éloquent  qu’jl  étûit  , il  faifoit - 
quelquefois  de  longs  exnidcs  qui  n’étoient  pas  toûjours 
liez  avec  les  matières  dont  il  traitoit.  M.  Peliflon  vit 
bien  qu’il  étoit  le  S.  Chryfoftome  dont  les  exordes  é- 
toient  mal  coufus  avec  les  Ouvrages.  II  promit  de  s’en 
corriger  Sc  de  quelques  autres  défauts  qu’on  lui  avoit  ' 
indi<]uez  , fans  ^ néanmoins  le  nommer.'  Oïl  Ht  dans 
l’Original  de  cette  même  Lettre,  que  quand  Poftel  le  ' 
fil  Jefuire  û fi.omc^  l’argent  lui  maaqawt , comtDC  il  lui" 
fdUTcm  dans  fes  veïagcs,'- 
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comme  en  Latin  portait  ma  fentence  , arnensi' 
Cette  Apologie  & quelques  autres  Ouvrages- 
qui  font  dans -la  même  Bibliothèque  en  ma- 

■ nufcrit  étant  :COnime  la  clef  des  rêveries  de 
Poftel,.'je  prendrai  la  liberté  de  vous  mar-- 
quer  les  principaux  endroits,  & vous  juge- 
rez Vous-même  s’il  ne  merîtoit  pas  plûtôt 
d’être  renfermé  dans  les  petites  maifons  , . 
que  dans -les  prifons  de  l’Inquifition. 

Il  compofa  fon  Apologie  pour  répondre 
aux  accuiktions  d’un  certain  Mathieu  d’An- 
toine, qu’il  foupçonnoit  être  V iret  : mais  au 
} lieu  de  fejuftifier  il  ne  fait,  ,1e  plus  fouvent, 
que  donner  de  nouvelles  couleurs  à fes  vi-- 

■ fions.  > Sa  principale  folie  ne  paroit  pas  fort 
éloignée  de  ITierefie  des  anciens  Gnoftiques , 
qui  regardüient  les  Apôtres  comme  des  gens 
Amples  & fans  littérature.  Poftel  étoit  per- 
fuadé  que  fa  raifbn  naturelle  étoit  beaucoup  • 
au-deflus  de  colle  de  tous  les  autres  hommes, 

& que  c’étoit  par-là  qu’il  convertiroit  toutes 
les  Nations  de  la  terre  à la  Foi  de  Jésus-- 
Christ.  On  lui  avoir  objedé  de  s’être 
préféré  aux  Apôtres;  à quoi  il  répond:  y'ai 
bien  dit  ^ ^ de  prefent  ^ dis  ^ que  noire  Seigneur 
a donne'  l' excellence  de  Foi^^^aux  j4ÿ6tres,  mais  ' 
que  maintenant  que  la  Foi  ejl  quafi  perie , il 
nous  a donné  à moi  principalement  en  lieu 
de  la  Foi , jmo  avec  la  toi , la  Raifon , Ji  vive  ■ 
^ fouveraine  ^ qice  jamais  les  Âpôtres  ne  Meu- 
rent : en  forte  qu^innumerahles  lieux  de  VFcri-  - 
ture  de  nature  que  jamais  en  public  ne  furent  ‘ 
entendus  , moiennant  ladite  Raifon  fouveraine 
feront  entendus.  • Si  nous  l’écotttoRs , fon  unî^  - 
que  Jjut  étoit  de  réduire  tout  V Univers  au  vrai'^ 

«fm- 
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ujage  de  la  Raifofî.  Ce  fut  dans  cette  vûë  <:]ue 
vers  l’année  15-44.  Jefuite  à Rome 

fous  le  P.  Ignace,  afin  de  faire  réulfir  le  def- 
fein  qu’il  avoit  d’établir  un  Ordre  de  Cheva- 
liers de  Chrift.  Car  il  regardoit  les  Jefuites 
comme  autant  de  Chevaliers  de  fon  nouvel 
Ordre;  & il  eft  furprenant  que  S.  Ignace  ait 
gardé  cet  extravagant  pendant  un  temps  con- 
fiderable  dans  fa  Société. 

Cet  homme  qui  fe  vantoit  d’être  au-deflus 
de  tout  le  genre  humain , pour  ce  qui  étoit 
de  la  Raifon  naturelle , trouva  cependant  à 
Vérone  une  Nonne  qui  l’avoit  encore  plus 
parfaite  que  lui.  C’eft  cette  Mere  Jeanne  fi 
fameufe  par  le  Livre  qu’il  a compofé  , De 
Firgine  ^eneta.  C’eft  d’elle  dont  il  parle 
dans  un  petit  Ecrit  dédié  à Madame  Mar- 
guerite de  France  , lors  qu’il  dlt^fur  toutes 
les  créatures  qui  onque s furent  ^ qui  font  ^ ou  qui 
feront  J a été  en  cette  vie  admirable  la  très-fain- 
te  Mere  'Joehanna  qui  eft  Eve  nouvelle.  Ce 
petit  Ecrit  a pour  titre:  Les  très-merveilleufes 
viétores  des  Femmes  du  nouveau  Monde  com- 

ment elles  doivent  à tout  le  monde  par  raifon 
commander , ^ même  à ceux  qui  auront  la 
Monarchie  du  Monde  vieil.  Il  le  fit  imprimer 
en  i5'5’3.  à Paris  où  il  avoit  un  grand  nom- 
bre d’admirateurs , & étant  rempli  de  la  Mere 
Jeanne  , il  aflTure  que  la  Madré  Joehanna  à 
tout  jamais  par  fon  efprit  doit  au  monde  do- 
miner’. & pour  ce  qui  eft  de  lui  il  ajoute  que 
^ J e s U ^ -C  H R I s T r avoit  conjiitué  comme  fon 
fis  aîné  à faire  connoître  par  tout  le  monde  cet- 
te nouveauté  qui  ejl  de  toute  P Ecriture  la  plus 


, 
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nouvelle  , ^ par  ce  ejl  faitejiir  l.i  terre  des  ter- 
res ladite  nouveauté  de  vie. 

V Ces  extravagances  &plu(îcut  S autres  fembla-  ; 
blés,  dont  fes  Livres  font  rempli»,  furent 
caiife  que  Mathieu  lui  objeéla,  qu’à  l’imita- 
tion de  Muhamed  , Apollonius',  Numa,  il 
, vouloit  avec  fa  Mcre  Jeanne  inrromiire  une 
Religion  nouvelle, & bien  qu’il  térnmgne qu’il 
> n’a  jamais  eu  cette  penfée,  il  ne  lailfc  pas  de 
nous  découvrir  dans  fon  Apologie  le  plan  de 
fes  vilîons  : J'ai  bien  appris  , répond-il , de 
cette  pauvrette  ^ très~Jimple  femmelette  plus  " 

. ^tte  je  n' aurais  aiant  étudié  par  moi  dès  je.  corn- 
mencement  du  monde.  Je  dis  qtianî  aux  rai- 
fons  des  chofes  facrées.,  j^-jl^  ^ très-raifonnable 
chôfe.,  ^ que  tout  l'Univers  connoiJJ'e , que  par 
le  pouvoir- de  raifon  reftituée  ou  plantée  ^ en* 
feignée  par  Jefus-Chr'ijl  fetd  en  une  Jïmple  l^ier- 
ge , la  Raifon  a été  au  'monde  replantée  ref- 
tituée , ^ je  ne  fais  aucun  doute  que  fi  la  très- 
illuminée  f^ierge  Catherine  de  Sienne  eut  eu  en 
fon  temps  un  Pere  fpirituel  qui  l'eût  entendue 
aidée  à faire  cette  très-fainte  régénération 
de  raifon  , elle  eût  fait  le  meme  que  comme 
■ Joehanna  f^eronoife  ou  Vénitienne.  Je  ne  veux 
’pas.^  ajoute  cet  illuminé,  introduire  une  nou- 
velle religion':  mais  je  veux  par  la  raijbn  natu- 
relle qui  efl  propre  des  Gentils.,  Eduméens 
ou  Efaviens , détruire  toutes  les  fauffes  intelli- 
gences des  Juifs , des  femi-Jtiifs , des  Chrétiens 
des  Païens.  Il  oppofe  aux  Proteflans  là 
nouvelle  idée  de  reformation.  Il  fe  moque  ' 
de  leur  reformation , parce  que,  dit-il,  faute 
de  la  vraie  raîfin  , ils  fc  font  partagez  en 
un,  grand  nombre  de  Sedes,. 

Aptes, 


Dr  i7«iby  Google 
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x\près  tout,  Poftel,  fi  l’on  met  à part  fes;  ; 


rêveries  , n’établit  pas  mal  la  creance  des , 


Catholiques  contre  les  objeâions  de  fon  Calut; 
vinifie  ; mais  il  revient  fans  ceflTe  à fa  folie  & 
à fa  Mere  Jeanne  dont  il'  avoit  l’efprit  rem-  ■ 
pli.  Kî^mnd  ne  Poflel^.  dit-il,  ne  la  Mere 
'Jeanne  n^^fjent  point  hé  en  ce  monde , pour 
commencer  premièrement  a mettre  ces  raifons  ■ 
en  avant  ^ ^ nonohftant  fi  faut-il  ((ue  la  con-  ' 
corde  du  monde  moiennant  la  Raifon  naturelle  ^ 
fait  introduite  ^ remife  au  monde  y combien 
que  le  malheureux  monde  tarde  a la  recevoir , 
elle  devait  être  Ji  les  tenebres  du  péché  ne  les 
euJJ'ent  onqnes  tous  aveuglez-  Car  la  fin  de 
Jefus-ChriJi  ejl  la  reflitution  de  ladite  Raifon. 
je  ne  trouve  pas  au  refie  dans  fes  Livres, 
qu’il  y ait  avancé,  comme  quelques-uns  le 
prétendent,-  que  J e su s-G h R i s t n’ait  fâu- 
vé  que  les  hommes  ; mais  que  la  Mere  Jean- 
ne étoit  la  Meflîefie  qui  devoit  fauver  les 
femmes.  Il  eft  vrai  qu’on  lui  a objeété  quel-^ 
que  chofe  de  femblable;  mais  il  nie  qu’il  ait 
jamais  fôûtenu  que  les  femmes  n’ont  point* 
été  rachetées  par  J e s u s-C  h r i s t.  Il  s’étoit 
neanmoins  fervi  de  certaines  expreifions  qui; 
fbmbloient  aller  là.  Mathieu  l’aïant  aceufé 
d’avoir  fait  J E s u s-C  h r i s t Hermaphro-  ■ 
dite,  il  lui  répond  que  c’efi  une  grande  men- 
terie,  qu’il  a prétendu  feulement  que  Jesus- 
Christ  non  redemit  quod  non  aj^umpjit  y h. 
que  n’étant  pas  du  nombre  des  Ifmaëlites  qui 
croient  que  les  femmes  font  mortelles  quant 
à leur  amc,  il  a été  neceflaîre  que  dans  la 
fubflance  ^ A dam  vieil  ^ nouveau  fut  cachée 
^ latente  celle  de  la  femme.  Sur  quoi  il 
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cite  ces  paroles  de  la  Genefe,  hoc  vunc  os  ex. 
ojfibus  mets. 

Il  faut  avoiicr  que  Poftcl  prcnoît  plaifir  à 
impofer  aux  fimples  par  de  certaines  expref- 
lîons  figurées  dont  dont  il  fc  fervoit.  Tu  dis., 
lui  objeétoit  Mathieu  »’y  a que  treize 

ans  que  tu  fus  rejfufcué.  A quoi  il  répond  : 
Otons  ce  mot , je  dévots  dire  enjeigne'  ^ relevé 
dti  profond  des  tenebres.  On  lui  remcttoit  tou- 
jours devant  les  yeux  fa  Mere  Jeanne  & cet- 
te prétendue  refurrcdion.  Dep7iis  quand ^ ô 
Pojîef  continué  Mathieu , commences-tu  h tr 
connaître  ? depuis  que  tu  fus  refufcité  par  la 
Mere  Jeanne.  Il  eut  enfin  honte  d’avoir  trop 
parlé  de  cette  Mere  Jeanne-  Je  confefj'erai 
bien  toute  ma  w>,  dit- il  dans  fbn  Apologie, 
que  f a été  avec  très-grande  incotfideration , ^ 
far  avanture  plus  ^ande  témérité  ^ que  j'ai  pu- 
bliquement St  ür  écrit  ce  qu'il  m'eji.  advenu ^ 
quand  cette  ame  heureufe  retournant  du  Ciel 
me  vint  trouver.  Car  à la  vérité  f 'eujfe  aujji- 
hkn  par  la  Raifon , comme  de  moi  feul , allégué 

maintenu  ce  que  laâitmfiaifon  veut  ^ fans  y 
mêler  Vhifloire  que  je  voW  à PUnivers  odieu- 

Sa  Philofophiè  qui'  étoît  un-  mélange  de  * 
celle  d’Ariftote  commentée  par  Averroès, 
du  Platonifine,  & de  la  Cabale  des  Juifs , le 
jette  quelquefois  dans  de  gran-ies  erreurs.  Il 
eft  vrai  qu’on  trouve  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi  fa  retraÔatiôn  que  je  crois  écrite  de  là 
main.  Il  protefle,.  qsPil  ne  veut  point  avoir 
d'autre  creance , que  celle  de  PEglife  en  vérité  ' 

- Catholique  Apojlolique . Mais  dans  cette 

retradation  même  il  avance  bien  des  faits 

cou— 
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contre  la  véritable  Théologie.  Il  s’arrête 
principalement  fur  ce  qu’il  a avancé  de  la 
Sapience  créée  ou  de  l’Ame  du  monde , pré- 
tendant qifon  n’a  pas  entendu  fa  penfée; 
juf(jnici , dit-il  \ tous  les  Douleurs  ont  confon- 
du rame  , l'anime  , ou  animus  , reffrit , la 
mente  ^ ou  l mtelleèl , ou  ï' entendement  , ou 
l'ame  raifonnable  — parce  qu'en  mes  écrits^  je 
n'ai  pas  ajjes  clairement  dijiingné  lefdits  mots^ 
delà  ejl  venu  au'appellant  cette  ame  du  Monde 
la  mente , ou  /’ efprit , ou  l'homme , ou  l'ame  de 
Chrijl  avant  qst' il  fut  incarne^Lindan  m'a  accufe\ 
comme  fl  feujfe  voulu  dépouiller  fefus^Chrifh 
de  fin  ame.  Il  fuppofe  en  ce  même  endroit, 
un  corps  moïen  entre  le  concave  de  la  lunaire 
fphere  Çÿ  les  quatre  elemens  lequel  corps 
fi  nomme  l Ether  .*  ejl  la  quinte-ejj'ence  du 
monde  qui  rc’pond  à la  matière  première^  de 
laquelle  viennent  if  en  laquelle  fi  refilveni 
toutes  chofes  compofées.  C'eji  pourquoi  ce  corps 
moïen  donne  aux  âmes  humaines  immortelles 
quand  de  ce  concave  de  la  Lune  vienstent  en 
deux ^ vétemen^  l'un  de  chaleur , l'autre 
d humidité  radicaufi — combien  que  la  fub- 
Jlance  immortelle  de  l'ame  raifonnable  étant  à 
* fiiperieure  if  du  tout  fuperieure  au 

C/e/  meme en paJJ'ant  de  fin  lieu  jupra-celefie 
fe  vefi  dudit  corps  Etherée. 

Ceux  deGcneve  quiétoient  fes  plus  grands’ 
ennemis  1 acculeront  d’être  favorable  au  parti 
de  Servet.  Il  leur  répondit  que  Dieu'lui 
avoit  fait  la  grâce  de  démontrer  par  des  ar- 
gumens  naturels  la  laintc  Trinité  i mais  lorf* 
qu  il  vient  à parler  de  ce  myftere  en  parti- 
culier , il  avance  d’étranges  rêveries.  Je 

mon- 
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montre^  dît-il  , far  mes  Ecrits^  qu'au  deffous 
de  la  Trinité  ^ il  y a neceJJ'airement  une  pre- 
mière Intelligence  qui  contient  toutes  les  Intel- 
ligences du  monde , tant  humaines , comme  An- 
géliques , qui  de  leur  naturel  toutes  [ont  bonnes , 
de  laquelle  première  Intelligence  qui  ejl  premiè- 
rement émanée  comme  la  lumière  du  Soleil  tri-  , 
num\  ou  comme  l'odéUr  du  corps  odorant  ^ . 
en  après  ejl  créée  ^ formée  ^ faite  ^ unie 
principalement  à la  fécondé  perfonne  qui  efl 
paffive'. 

Si  l’on  écoute  cet  extravagant , outre  la 
raifon  naturelle  , il  prétend  avoir  trente-fix 
mille  autori|tés  de  l’Ecriture  pour  prouver 
clair  comme  le  jour,  que  notre  Seigneur  dès 
le  commencement  du  Monde  ^ avant  qu'il  fût 
incarné^  ne  fait  homme  ^ étoit  en  fon  éternité 
comme  Dieu , Çÿ  étoit  fait  comme  créature  de- 
vant que  S-  yean-BaptiJîe  fut  en  Elie  rejfufci- 
tant  engendré^  comme  en  faint  "Jean , chap.  i . 

• /è  voit , la  oà  il  ejl  par  deux  fois  écrite  un 
homme  vient  après  moi  ^ qui  a été  fait  avant  moi. 

Il  reproche  à Lindanus  de  l’avoir  accufé 
faulTement  de  plufieurs  erreurs  6c  entr’autres 
d’avoir  fait  éternelle  l’ame  de  Jfsus-Ghrist  , 
6c  pour  fa  défenfe  , il  dit , qu’il  n’a  point 
parlé  de  l’ame  félon  qu’elle  cft  aéle  parti- 
culier du  corps,  mais  de  cette  generale  Intel- 
ligence qui  eft  necefiaireraent  avant  toute  au- 
tre 6c  de  laquelle  il  eft  écrit,  ah  initia  & 
ante  fecula  creata  fum.  Pour  donner,  plus  de 
jour  à cette  diftinélion  , il  ajoûte;  Je  dis 
qu'étant  icelle  necejfairement  première  nature 
la  nature  équivalante  de  toute  la  nature  Angé- 
lique ^ de  la  mente  ^ QH  iytelleâ  raifonnabJe 
J,  ~ humain^ 
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humain  avant  la  conflitHtion  du  fenjtble  ou  vt-. 
Jible  monde  par  la  necejfité  de  fa  pojjible  firni- 
litude  a été  avant  le  commeficem<^'nt  du  Monde 
unie  à la  Divinité  de  la  fécondé  perfonne  qui 
éternellement  ejl  paffive^  Car  être  du  Pere 
Eternel  engendré  éternellement  recevoir 
fouffrir  ou  être  paf/if  Ainfi  k caufe  que  cette 
première  créature  eji  ainfi  infeparablement  u?/ie 
à cette  fécondé  ^ éternelle  perfonne , à 
caufe  qu'elle  fe  nomme  l'intelleéi  agent , pajfi- 
ble  ou  materiel  ^ compofitoire  ^ autrement  fe 
dit  t'ame  du  monde  ^ autrement  la  mente  ou 
tutelle  a general  ^ dans  If  aïe  l'Ange  du  grand 
Confeif  ^c. 

Si  ma  Lettre  n’étoit  déjà  que  trop  longue, 
Monfîcur  , je  vous  raporterois  un  grand 
jiombre  d’autres  extravagances  du  fameui 
Guillaume  Pollcl  ; mais  je  crois  vous  en 
avoir  allez  dit  pour  vous  convaincre,  qu’il  y 
avoit  plus  de  folie  dans  fon  fait , que  de  véri- 
table herefie.  Il  y a cependant  d’excellentes 
chofes  dans  fes  Ouvrages , parce  qu’il  n’avoit 
pas  toûjours  fon  accès  de  folie.  G’eft  lui 
qui  nous  a parlé  le  premier  dans  ces  derniers 
temps,  au  moins  un  des  premiers,  des  Sa- 
maritains & de  leur  Exemplaire  du  Pentateu- 
que.  11  nous  a auffi  fait  connoître  la  Seéle 
des  Caraïtes  parmi  les  Juifs.  François  pre- 
mier s’elt  fervi  de  lui  pour  avoir  des  Manuf- 
crits  du  Levant.  L’Empereur  Ferdinand  qui 
ifétoit  alors  que  Roi  des  Romains,  le  fit  venir 
exprès  de  Venife  à Vienne  pour  y rétablirfon 
Univerlité  , qui  avoit  été  détruite  par  les 
.guerres  contre  les  Turcs;  & il  lui  donna 
deux  cens  écus  de  p^iiûon , tant  pour  cela 
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que  pour  travailler  à la  nouvelle  Edition  du 
Nouveau  Teftament  Syriaque,  à laquelle  on 
fongeoit.  C’eft  ce  que  Poftel  qui  avoir  ap- 
porté du  Levant  un  Exemplaire  de  ce  Nou- 
veau Teftament  nous  apprend  lui-même  dans 
Ibn  Apologie.  Il  avoir  auffi  apporté  du  Le- 
vant les  Evangiles  en  Arabô , d’où  les  Cal- 
viniftes  de  Geneve  qui  le  traitèrent  d’impof- 
teur,  prirent  occalîon  de  publier  qu’il  avoir 
forgé  cet  Evangile  Arabe;  mais  il  leur  répon- 
dit que  les  Exemplaires  qu’il  avoir  apportez 
étoient  anciens  d’environ  lix  cens  ans,  & 
qu’il  avoit  plufieurs  autres  Livres  qui  étoient 
en  ufage  dans  les  Eglilès  Syriemies  & Egyp- 
tiennes; Et  il  n'y  a fur  ma  -vie  ^ dit-il,  ^ 
fur  mon  honneur  mot  different  de  la  Grecque 
OH  Syriaque  Edition.  Il  rend  même  le  chan- 
ge aux  Calviniftes  par  ces  paroles  : Je  fai 
. bien  que  la  perverfe  yerfion  du  yieil  ^ du 
Nouveau  Teflament  traduit  approuve'  à Ge- 
neve , il  y a plus  de  quatre  cens  fautes  commifes 
pour  aider  à la  Calvinîne  Seéie. 

En  effet  c’étoit  une  grande  ignorance  à 
ceux  de  Geneve  d’aceufer  ce  pauvre  homme 
d’avoir  fabriqué  lui-même  un  Evangile  en 
Arabe.  Il  parle  de  ce  même  Evangile  Arabe 
dans  une  de  fes  Lettres  au  favant  Mafius 
écrite  en  IJ63.  du  College  Gervais  où  il  en- 
feignot  J es  Mathématiques.  Son  deflein  étoit 
de  faire  imprimer  cet  Exemplaire  Arabe  s’il  en 
eût  trouvé  l’occalion.  Videbo , dit-il , fi  ulla 
mihi  à Deo  optimo  maximo  commoditas  fuppedi- 
• tahitur  qua  pofim  meum  Evangelium  Arabica 
Lingua  expofituÿi  in  lucem  Ifmaëlitarum  émit- 
tere.  11  ajoûte  que  fon  Exempliûre  qui  avoit 
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bien  600.  ans  d’antiquité  avoit  été  traduit  fur 
le  Grec  très-fidellement  par  l’Eglife  Egyp- 
tienne : fufra  600.  annorum  (Ctatis  exemplar  ha- 
beo  ab  Ægyptiaca  Ecclefia  fidelijfimè  ex  Grxch 
verfum.  Dans  cette  même  Lettre  il  fe  plaint 
fort  des  Calvinides  qui  avoient  écrit  un  Livre 
injurieux  à fa  perfonne,  & qui  l’accufoient 
d’avoir  forgé  cet  Evangile,  ou  de  l’avoir  reçu 
des  Arabes  pour  en  infcftcr  ce  paVs-ci:  qui  hic 
Cahimim  quemdam  Deo  ipji  ^ toti  Kcclefite 
Dei  prccferunt , emijjis  Gallicè  contra  me  fcriptis 
omnino  fuo  more  z<ir/dentijjimis , ^ injuriis  om- 
nino  [catentibus  ^ audcnt  rne  projcindere , quafi 
Evangelium  novum  Arabicum  numquam  Chrif- 
tianis  vifum^  aut  de  mco  ipfo  capite  finxerim^ 
ant  ûbArabibus  acceperim^  ut  hic  nofir»  gentis 
hominibus  obtrudam.  Mais  fi  les  Calviniftes 
ont  itnpofé  à Poftel  au  fujct  des  Evangiles 
Arabes  qu'il  avoit  apportez  du  Levant,  il  ne 
leur  impofe  pas  moins,  lorfqu’il  les  accufe  à 
fon  tour  d’avoir  fait  imprimer  à Caën  un  dé- 
tellable  Livre  qui  a pour  titre,  des  trois  Im- 
pojleurs  ; nefarium  illud  trium  Impojlorum 
commenturn  ^ feu  liber  contra  Chrijlura^  Mo- 
fem  y Muhamedem  Cadomi  miper  ab  illis  qui 
Evangelio  Calvini  fefe  addiéiijfimos  profitentur 
iypis  exeufus  ejl.  Vous  favez  , Monfieur, 
que  tout  ce  qu’on  dit  de  ce  Livre  qui  n’a 
jamais  été  , n’efi:  fondé  que  fur  de  faux 
bruits  qui  ont  été  répandus  malignement  dans 
le  monde.  11  y a quelques  années  qu’écri- 
vant à un  de  mes  amis,  je  lui  mandai  que 
Poftel  en  faîfoit  Auteur  un  Huguenot  de  Caën; 
mais  je  ne  me  fouvenois  pas.«bicn  alors  de  ce 
que  j’avois  lu:  il  dit  feulement  que  les 
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Huguenots  l’avoient  tait  imprimer  dans  cette 
Ville.  J’aurois  bien  des  chofes  à vous  dire 
lur  les  Ouvrages  dePoftel;  mais  je  me  fuis 
rentermé  à ne  vous  parler  que  de  fes  vi- 
fions  & principalement  de  celles  qui  font 
Jms  l’Apol^ie  qu’il  a écrite  pour  fe  juûi- 

trouve  imprime  dans 
IHifioire  du  Monaftere  de  S.  Martin  des 
Ohamps  ou  il  cft  mort.  Je  me  contenterai 
de  vous  rapporter  fou  Epitaphe  qui  y eft  gra- 
vée fur  une  planche  de  cuivre. 


Pojlellus  fojlquam peragratxit  -^Itirlma  pajfus 
pro  pietate  polos  Parijiis  petiit , 
obiit  [exto  Septembris  \q%\. 

Jnxrens  ponebat  Adrlanus  Tertrier  ^ Medicus^ 


Peu  s’en  faut  que  le  Moine  qui  aécritl’Hif- 
toire  de  ce  Monaftere  ne  falTe  un  Saint’deno^ 
^e  Guillaume  Poftel.  Il  a pour  témoins  de 
picte  oc  de  là  Catholicité . De  IVÎalprauIc 
Martre  des  Comptes , Gui  le  Févre  de  la  Bo- 
derîe,  Jean  Filefac  alors  Doïeri  de  la  Maifoi* 
de  Sorbonne,  & un  des  Religieux  de  la  Mai- 
ibn  qui  furent  tous  prefens  à fa  mort.  Oiî 
canonife  .bien  des  Saints  à Rome  qui  n’ont  paa 
des  témoins  fi  graves  de  leur  fainteté.  Juges 
fi  après  cela  vous  avez  eu  raifonde  mettre  un 
fi  faint  homme  au  riômbre  des  plus  .infimes 
Hérétiques  fur  le  .feul  raport  d’un  Hiftorien 
Calvinifte.  J’efpere,Monfieur,  que  vous  lui 
reparerez  fon  honneur  à la  première  occafioru  ‘ 
Je  fuis,  &c.  R.  S.  / ■ 

’ .*  ’t  V. 

f. 

. ^ ^ A Roîlcn  i6^. 
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lettre  XXIV.  ^ 


A Monsieur  J*  H. 


’Amdt  a pris  un  trh'grand  foin  de  conful^p 
ier  les  Mamfcrits  Grecs  de  Plutarque 
■pour  faire  fa  Praduüion,  Ilrdefl  point 
Plagiaire^  comme  quelques-uns  Vont  cru, 
JDe  Meziriac  a auffi  travaillé  en  notre 
langue  fur  Plutarque  mais  nous  n'en 
avons  rien  d'imprimé.  Les  plus  anciens 
Manu  frit  s Grecs  ne  font  pas  toujours  les  ^ 
meilleurs, 


M 


O N S I E U R, 


Vous  avez  raifoii  de  préférer  la  lediure  des 
Livres  Grecs  à ceux  de  toutes  les  autres  Na- 
tions , iltns  en  excepter  même  les  meilleurs 
Auteurs  Latins.  Ces  derniers  n’ont  rprelque 
rien  de  bon , que  ce  qu’ils  ont  emprunté  des 
premiers,  & même  en  matière  de  Théologie, 
Jes  Peres  Grecs  m’ont  toujours  paru  être  fort 
liiperieurs  aux  Peres  Latins,  lur  tout  dans  ce 
<iui  regarde  l’interpretation  des  Livres  facrez. 
le  fuis  periuadé  que  vous  ne  pouvez  rien  faire 
de  mieux  & qui  vous  foit  plus  utile  , que  de 
cultiver  la  Langue  Grecque.  Ce  n eft  pas 
dans  les  Livres  de  Plutarque  qui  font  tant  de 
votre  goirt , qu'il  faut  chercher  la  pureté  de 
çeffe  Langue:  mais  comme  vous  ne  voulez 
° pas 
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•nas  écrire  en  Grec,  vous  le  -devez  lire  prïn- 
cipalemeiu  pour  les  penfées.  Quand  je  vous 
■dis  cela,  je  ne  prétens  pas  vous  parler  de 
Philolophic,  ni  de  les  Opufcules  de  Morale; 
car  il  eft  Ibuvent  ridicule  dans  l’im  & dans 
'l’autre,  & il  eft  même  fi  entêté  de  fon  Paga- 
nifme,  qu’il  ell  quelquefois  religieux  jufqu’à 
la  fupcrftition.  Ce  qu’îl  y a de  meilleur  dans 
cet  Auteur  , & qui  convienne  mieux  à une 
..perfonne  de  votre  qualité,  ce  font  les  Vies  des 
grands  hommes  qu’il  a publiées. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  TraduêHon  d’Amiot, 
il  n’dl  pas  furprenant  que  les  François  en  faf- 
fent  une  eflime  toute  particulière.  Notre  , 
Langue  n’étoît  prefque  avant  lui  qu’une  efpe- 
ce  de  jargon.  Il  en  eft  en  quelque  façon  le 
.Pere.  J'ai  connu  de  nos  plus  habiles  * Prédi- 
cateurs qui  le  lifoient  fans  celfe  nonobftant 
fou^ieux  langage,  pour  former  fur  lui  le  tour 
de  leurs  phrafes  & de  leurs  périodes.  Que 
n’a-t-on  point  dit  au  refte  de  ce  favant  hom- 
me? Ses  envieux  l’ünt  Voulu  faire  paflèr  pour 
un  Plagiaire , qui  n’avoit  fait  que  mettre  en 
notre  Langue  ce  qui  avait  été  déjà  traduit 
■en  une  autre.  Quelquès-uns  même  ont  ofô 
avancer  de  fon  temps , qii’il  ctoit  ignorant  dans 
la  Langue  Grecque , & qu’il  ètoit  redevable 
de  cette  belle  Tradudion  à une  perfonne  qu’ils 
•fembloient  indiquer.  Mais  l’Exemplaire  Grec 
fur  lequel  il  a travaillé , & qui  fe  trouve  pre- 
Icntement  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de 
rOratoire  de  Paris , ell  une  preuve  évidente 
qu’il  ell,  non  feulement  l’Auteur  de  cette 
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VcrfîonFrançoife;maisqu’iJ  a recherché  ave^ 
un  très-grand  foin , ce  qu’il  a pû  trouver  d’E- 
xemplaires  manufcrits  & de  bons  Livres  pour 
redrelTcr  une  infinité  de  fautes  j qui  font  dans 
les  premières  Editions  de  Plutarque. 

11  y a dans  cejte  Bibliothèque  deux  Volu, 
mes  de  Plutarque  en  Grec  , dont  le  premier 
eft  celui  des  Vies  imprimé  à Venife  par  Aldç 
en  i-yip.  & on  lit  à la  tête  de  çe  premier  Vo- 
lume : Plutarque  de  MeJJire^  Jaques  Amiot  vir 
vaut  Pveque  d'Auxerre  èsf  Grand  Aumônier 
de  France , rapporté  de  Melun  le  famedi  i /\.jour 
de  Novembre  par  mon  neveu  M.  Pierre  Régnault 
Procureur  du  Roi  au  Siégé  Prejtdial  duMt  Me~ 
îun,  Çes  mêmes  paroles  fe  trouvent  écrites 
de  la  même  main  au  commencement  du  fé- 
cond Volume  qui  contient  les  Morales  , ^c. 
& qui  eft  de  l’Edition  de.Froben  & d’Epîfco- 
pius  en  I5'42.  Or  à la  marge  de  ces  deux 
Volumes  Âmîot  a corrigé,  non  feulement  un 
très-grand  nombre  de  fautes, qui  font  dans  les 
premières  Editions  de  Plutarque,  mais  il  y a 
aulfi  mis  les  diverfes  leçons  deplufîeurs  Ma- 
nufcrits Grecs  qu’il  avoit  lûs,  fes  conjeêlures 
pour  rétablir  les  endroits  qu’il  croïoit  altérez, 
-&  d’autres  femblables  remarques  de  critique, 
dont  quelqueSrUnes  font  prifes  de  ceux  qui 
avoient  travaillé  avant  lui  fur  cet  Auteur , & 
des  perfomies  doâes  qu’il  avoit  confultées. 

En  un  mot  on  voit  par  çes  Notes  margi- 
nales, que  non  feulement  Amiot  a traduit  vé- 
ritablement Plutarque  , mais  qu’il  l’a  traduit 
en  maître.  Il  feroit  même  difficile  de  juftifier 
eti  de  certains  endroits  fa  T radudîon,fans  avoir 
j^evant  les  yeux  ces  Remarques  critiques.  Car  il 
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fuî  arrive  fouvent  d’abandonner  le  Texte  Grec 
<}u’il  croit  altéré,  & de  fuivre  fes  conjcélurcs 
n’aïant  point  de  MIT.  Grecs  pour  le  rcdreflèr. 
Cet  endroit , dît-il  alors , me  paroît  fort  fuf- 
peâ , il  fembte  que  le  fens  demande  qu’on  li- 
fe  ainfi  : Locus  hic  valde  fsiJpeÛus  mthi  e/l, feu-' 
tentiaque  exiger e vidctur  ut  légat ur,  l^c.  Lo- 
cus hic  Ha  vidctur  legèndüs.  Puto  hgettdu/n  ... 
Alü  malu}tt...ynuti lotus  hic  locus  cjl  qui Jitùpleri 
i'ta  pojje  videtur.  Hoc  ex  fide  veterum  Manuf- 
criptorum  exerapîarium , reliqua  ex  Conjeéiurà. 
Il  auroir  été  à fonhaiter  que  ce  favant  homme 
efit  ajoûté  à fa  Verfioii  Françoife  des  Notes 
critiques  fur. les 'endroits  qu’il  a jugé  à pro- 
pos de  changer  ou  de  retoucher  dans  le  Texte 
Grec  de  fes  Editions  : mais  il  ne  l’a  fait  que 
trè  s -rarement , ^ même  d’une  maniéré  trop 
abrégée.  De  plus  j’ai  reconnu  en  lifànt  fès 
Obfcrvatîons  qu’il  n’a  pas  toûjours  fuivi  dans 
fa  Traduclfon  leS  meilleures  leçons  de  iés 
Exemplaires  Grecs. 

Je  ne  piétens  pas  au  refie  juflîfiér  eatîere- 
rnent  Amiot  des  fautes  où  il  efl  tombé,  & 
dont  il  y en  a même  quelques-unes  qui  font 
évidentes.  Il  efl  furprenant  qu’il  fe  trompe 
quelquefois  en  des  endroits  qu’il  étoit  aifé  de 
bien  traduire,  & qu’il  réuflifTé  en  d’autres  qüt 
font  obfcurs  & difficiles  à entendre.  Cela 
me  fait  juger  qu’en  ces  derniers  endroits,  il  a 
confnlté  les  habiles  gens-  de  fon  temps  , & 
principalement  Turnebe.  A l’égard  dés  pre- 
miers il  me  paroît  qu’il  ne  s’efl  pas  précau- 
tionné  affe?,,  & qu’il  a quelquefois  copié  les 
fautes  des  autres,  fur  tout  celles  d’Erafme 
qui  n’étoit  pas  fi  favant  dans  la  Langue  Grec- 

K 3 que-- 


Digilized  by  Google 


zzz  Lettres  Choi-sies 

que  qu’on  le  croit  ordinairement,  (i)  Clau-- 
de  Gafpar  Bachot  Sieur  de  Mexiriac  qui  a 
traduit  en.  Ivànçois  les  Epitres  d’Ovide 
avec- des^Slotcs^  y a redreffé  fort  doélcment 
qitelques  endroits  de  la  Verfioii  d’Amiot. 
Én  voici;  un  qui  mérite  afTurément  d’être  re- 
marqué, Plutarque  au  Livre  9.  des  Propos  de 
table  a cité  deux^  Vers  d’ün  ancien  Poète 
qu’il  ne  nomme  point , où  on  lit  ces  mots 
Tl , ESé«  Tl , i^}  Voi-. 

ci  comme  Amiot  les  a traduits  le  Do- 

rietî , H'tppiocharme^aujji  Eolien  ; au  lieu  qu’il 
falloit  traduire  avec  de  Meziriac  : . £)or«r , 

•thus  ^ Eole  honneur  des  Cavaliers.  Ce  favant 
Lcrivain.quî  étoit  de  l’Academie  Françoife  fait 
paroître  une  érudition  profonde  dans  le  Com- 
mentaire qu’il  a j oint  à la  Tradüftion  en  vers  des 
Epitres  d’Ovide,  Son  Ouvra^  qui  eft  devenu 
rare  a été  ifnpriméen  1632.  àBourgen  Breffe; 
vous  trouverez  la  Remarquée  dont  je  viens  dé 
Vous  parler,  a la  page  19.  [^pag.iy.Ed.dQlaLHaye 
3 71  <5  ]de  fes  Not,e.s  fur  la  première  Epitrç  qui  eft 
de  Pénélope  à.  Ulyfle.-  IL  nous  y aï^ueiid  que 

l’Au- 

fï)  l,es  Commentaires  de' pa  MwnV  lùr  Içs  Epitres 
4*Ovide  étant  devenus  rates  , [on  ].és  a réimprimez  à la 
Kayeco  2 volt. grand;;i8.]ilcft  bonde taportccicii^ 

propres  paroles.  Après  avoir  cité  les  deux  vers  Grecs  & la . 
craduâion  d’ Amiot , M stioûte  : En  ft»  dt  m«ts  il  fait  bean- 
^€oup  de  fautes,  Premit.remini , a»  lieu  tfHn  nom  pr9pre,.Helle7i, 
il  met  l^apptllatif  HelUnu  , . s'étant  é<jHivot}ué  , à tauTe-  que 
du  nom  do  ItMr-  7(joi  Htlloa  , les  Grecs  en.  lotfr  propre- 
fe  nomment  HtUenee.  En  outre  ^ des  deux  frires  Xtnhus  & 
Jûorsu  , il  n'en  fait  ^u'Uh  , tirent,  du  nom  propre  dt  De- 
nts réfithote  Doritn.  Semblablement  il  fait  évanoüir  en  Pair 
h nom  du-treifiéme  frere  i/£olus dont  il  forme  feulement  P'épi- 
thete  ty£elien.  Enfin  tout  au  rebours  il  fait  un  notn  propre  di 
CEpithete  Hipptoebarmef , qpi  font  quatre  leuidti  fautes  eso,u/.e 
éiuaint  de  paroles. 
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l*’A«teur  de  ces  deux  Vers  citci  par  Plutarque, 
eft  Hefîode  au  Livre  qu’il  avoir  compofé  fous  le 
titre  de  Gentalogû  Héroïque.  Lilêi  aufB  la 
page  249.'  [123.  Ed-  de  la  Haye!  de  ce  Com-  , 
mentaire  fur  la  Lettre  de  Brileide  à Achilles, 
où  il  reprend  Amiot  d’avoir  très-mal  traduit 
un  paffi^e  du  Livre  4.  des  Propos  de  table, 
& de  lui  avoir  donné  un  fens  tout-à-fait  con« 
traire  à cdui  de  fon  Auteur. 

De  Meziriac  qui  obferve  en  ce  licn-là,que' 
ce  paflàge  eft  corrompu , promet  de  le  réta- 
blir  dans  fes  corrections  de  Plutarque.  Maïs 
ce  judicieux  Critique  n’a  point  donné  cet  Ou- 
vrage au  Public.  J’ai  appris  cependant  qu’oiï 
avcMt  trouvé  dans  fes  p.apiersla  Vie  d’Alexan^ 
dre  le  Grand  avec  lès  Notes  fur  la  traduéliori 
d’ Amiot;  la  Vie  de  Thcfée  avec  des  Notes; 
la  Vie  de  Fabius  Maximus  avec  des 'Notes; 
la  Vie  de  Nnma  avec  des  Notes;  la  Vie  de? 
Jules  Cefar  fans  Notes;  des  Remarques  fur 
la  Vie  d’Alcibiades  ; la  Vie  de  RomuIns&  la 
Comparaifon  de  Thefée  avec  Romulus  fans 
Notes.  Comme  vous  êtes  curieux  en  bons 
Livres , principalement  en'  Manuferits  , j« 
vous  ai  donné  cet  avis , étant  perfuadé  qu’avec 
peu  d’argent  on  tirera  des  mains  de  fes  Heri- 
tiers toutes  ces  Pièces  manuferites  qui  leur 
font  inutiles. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’autre  article  de  votre? 

. Lettre  où  vous  me  parlez  de  Tantiquité  & de 
la  bonté  des  MIT.  Grecs,  je  ne  puis  pas  m’ex- 
pliquer là-deftùs  en  peu  de  mots  & dans  une 
fimple  Lettre.  J’ai  mes  Recueils  fur  cette 
matière  que  j’ai  faits  à mefure  que  je  lifois?, 
les  MÛT.  de  la  Bibliothèque  div  Roi.  Je  vous 
K 4 dirai 


» 


Digilized  by  Google 


izz4  Lettres  Cnais  lES  t 

dirai  feulement  ici  en  general  que  de  trcs-Im-‘ 
biles  Critiques  ont  crû  des  Mm  Grecs  anciens- 
de  looo.  & 1200.  ans,  qui  étoient  cependant 
alFcz  nouveaux.  Cette  erreur  vient  de  ce  que  \ 

l’on  confond  les  grands  caraéleres  dans  lef'  f 

quels  les  Coptes  écrivent  leurs  Livres  Grecs, 
avec  ces  anciennes  lettres  majufcules  qu’on 
appelle  communément  unciales.  11  ÿ a dans-  || 
la  Bibliothèque  du  Roi  un  beau  Diofcorîdes-  ^ 
tout  Grec  écrit  en  ces  caraderes  Coptes,  qu’on  ^ 
croïoit  tre  s-ancien  dans  le  temps  qu’on  l’a  a- 
cheté  ; mais  on.  eft  prefentement  bien  revenu' 
de  cette  erreur.  Les  habiles  gens  font  aulS- 
«ne  grande  diftindion  entre  les  Manuferits 
Grecs  qui  viennent  du  Levant  & ceux  qui- 
-viennent  de  la  Calabre.  Ces  derniers  ne  font 
pas  toûjours  exads,  aïant  été"  ou  copiez  ou 
retouchez  par  des  Moines-  Grecs  qui  font  de- 
là dépendance  de  Rome.  J’aurois  bien  des 
chofes  à vous  dite  fur  cela;  mais  je  veux  fi- 
nir ma  Lettre.  Et  à l’égard  meme  des  pre- 
miers qui  viennent  du  Levant,  j’ai  reconnu 
que  ceux  qui  ont  été  écrits  par  des  Coptes , & 
que  les  connoiflèurs  diftinguent  facilement , 
ne  font  pas  fi  purs  que  les  autres.  Je  fuis 
perfuadé  que  votre  beau  Manuferit  de  la  Ver- 
lion  des  Septante,,  dont  le  fameux  Cyrille- 
Lucar  a fait  prefent  -à  votre  Roi,  eft  un  des« 
plus  anciens  Exemplaires  Grecs  que  nous 
' aïons  dans  l’Europe  ; mais  aïant  été  écrit  en- 
Egypte,  je  ne  le  crois  pas  fi  exad-,  que  ceux 
qui  ont  été  copiez  par  de  véritables  Grecs  fur- 
d’autres  Manuferits  du  Païs.  Vous  devez 
fiippofer  comme  une  maxihie  confiante,  que 
la  bonté  d’üa  Mf.  Grec  ne  dépend:  pas.  toû- 
. r jours- 
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jours*  de  fon  antiquité , parce  qu’il  y en  a de 
très-anciens  qui  font  fujetsàde  grands  defauts;- 
Je  fuis,  Monfieur,  &c.  R.'  S, 

2.  Novembte  1684^ 

LETTRE  XXV; 

A Monsieur  J.  H. 

É^un  Diciionaire  Hébreu  13  Italien  de 
Leon  de  Modene  Rabbin  de  Venife^ 
qui  eft  très-rare.  Les  Juifs  d'Italie 
lifint  en  cachette  quelques  parties  dù 
Talmud  traduites  en  Italien.  Sixte 
de  Sienne  a été  Juif  (ÿ-  même  Juif 
relaps.- 

M ONSIEURV 

« 

Si  vous  n’avet  trouvé  dans  mes  Hîftoires* 
de  la  Bible ni  dans  mes  Difquifitious  Criti- 

f ues,  aucune  Verlîon  faite  par  les  Juifs  d’Ita- 
ie  en  leur  Langue,-  c’eft  que  véritablement  il 
• rie  s’en  trouve  aucune.  L’Inquifition  leur  dé- 
fend abfoliiment  de  produire  de  femblables 
Ouvrages.  Car  pour  ce  qui  eft  de  celle  que 
les  Juifs  Portugais  ont  fait  imprimer  en  Efpa- 
gnol  à Ferrare , nous  en  fommes  redevables 
aux  Ducs  de  Ferrare,  qui  armoient  la  leélure 
des  Livres  facrez  en  Langue  vulgaire.  Il  fem- 
ble  que  les  Vénitiens ’qui  ont  fouüert  que  des 

K S Fro- 
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Proteftajis  aieitf  feit  împcimec  che®  eux.  ces- 
fortes  de  Verfions.,  dev oient  accorder  lamé-. 
me  liberté  aux  J.uifs.  Cepeudaat  ks  luquili- 
leurs  de  ce  Païs-là,  je  ne  l*ai  par  quel  capri- 
ce, la  leur  ont  refujKe  abfoJuincut:  &•  ce  qui 
paroit  encore  plus  bizarre,  c’eft  que  Leon  de 
.Modene  favant  Rabbin  de  V eiiiie  a été  obli- 

fé  de  iliivre  notre  Edition  vulgate  dans  fon’ 
édition  des  Ceremonies  Juivesqu’il  a publiées 
eu  1638. 

Ce  Rabbin  qui  étoit  homme  de  bon  fens- 
avoir  fongé  à donner  une  TradudHrMi  Italienne 
de  Tancien  Teftament,  laquelle  auroirété  é- 
galement  utile  aux  Juifs  & aux  Chrétiens,- 
Maîs  les  inquifîteurs  s'étant  oppolèz  *à  fou 
deflein,  il  tâcha  de  fuppléer  à ce  defaut  par 
«n  nouveau  DiéUonaire  Hebreu  & Italien 
qu’il  fit  imprimer  à Venife  in  4.  en  1612. 
Voici  le  titre  de  ce  Diélîonnaire  qui  eft  ra- 
re : Novo  Dittionario  Hebratco  ^ Italiano , 
€toè  dichiaratione  di  tutte  le  voei  hebraiche 
f iU  diJficUi  delle  feritture  Hsbree  nella  volgar 
4ingtia  haltana.  Sa  principale  application  , 
comme  vous  voïez,  eft:  de  mettare  enJtaÜen 
les  endroits  les  plus  difficiles  du  texte  Hebreu, 
non  en  un  Italien  barbare  & inintelligible-, 
comme  il  l’auroit  fait,  s’il  avoîc  fuivi  la  mé- 
thode des  autres  Tradudeurs  Juifs^,  mais  * 
en,  un  Italien  pur  ^ qui  fût  entendu  de  tout 
le  monde*  C’eft  pourquoi  dans  une  belle 
Préfacé  qui  eft.  à la  tête  de  fon  Livre,  il  n’ap- 
prouve point  la  maniéré  dont  ceux  de  fa  Na- 
tion auîH-ennes^  la  Langue  Hébraïque,  par  un 
pur  ukge.,.  6e  làns  aucune  réglé  de  Gramnia- 
liiam.  ds  inte^etaot  le  texte  de  la,  Plblc 

mot 
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mot  pour  mot  : per  forza  d*pma  pura  pratûc» 
legendo  interpretando  parola per  paroM.  C’eft 

de-Ià  que  nous  font  venuês^  ces  l’radnâions 
fuites  par  les  Juifs  du  Levant  & imprimées  à 
Conftântinople,  en  Efpagnol  & en  Grec  vul- 
gaire, & par  ceux  d’Afrique  en  Arabe.  Leur* 
Auteurs  n^ont  eu  d'autre  idée  en  les  compo- 
fant, que  d'êtreutiles  aux  enfans  pour  appreo- 
<fre  la  Langue  faiuic  dans  Tes  Ecoles. 

Leon  de  Modéne  condamne  abfolument 
cette  méthode  ou  ancienne  maniéré  de  tradui- 
re l’Ecriture^ar  des  mots  qui  nC  font  plu»  in- 
telligibles. Et  c’eft  pour  cette  raifon  , qu’il' a 
jugé  necejfTaire  de  tracer  an  nouveau  plan  de 
Traduiâion  , en  donnant  l’interpretation  des 
mots  les  plus  difficiles  de  tout  ce  qu’on  a de 
coûtume  dè  lire  aux  cnfàns  dhns  lés  Ecoles. 
11  nous  dit  en  même  temps , que  les  Maîtres 
en  Hebreu  parmi  ceux  de  là  Nation  étoient  fi 
ditferens  entr’enx , que  quand  un  Ecolier  chan- 
geoit  de  Maître,  ou  qu’il  s’entreteuoit  avec 
quelqu’un  de  lès  Compagnons , îls  ne  s’enteu- 
doient  non  plus  que  s’ils  avoîeiit  été  de  dif- 
ferens  Païs.  Il  eft  bon  que  je  vous  rapporte 
les  propres  paroles  de  ce  Rabbin:  In  modoche 
que  Ha  maniera  d'interpretar  antica  chefrànoi  Ji 
fifava  è al  prefente  tiitta  goffa  e fenza  grada^  dd 
che  fegue  anco  una  difeordanza  fi  grande  frd  no~ 
Jiri  maefiri  ché  mi  chiamamo  Robttim^  cher  fiiun 
dificepfflo  cangia  maejlro  ^ 0 fiudia^  0 ra^iona 
con  qualche  compagno  ji  trovano  corne  fofijero  eü 
due  diverfii  linguaggi , per  il  che  hh  JiimatO'  ne- 
cefifiitk  dar  îume  d’una  tnterpretatîonc  mod'ema^ 
che  debba  fiervir  per  tutti  detti  rifipetti , e Hho 
fatto  con  notât  k voei  piu  difficiU  ^ tutto  quelU 

Ji  6 ' ihtz 
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che  ^ fuol  leggere  à figlimli  nellt  mftre  fcuol^ 
incognite  per  difficolta  cU  au radice  ^ oper 
dejfôrmita  di  DICDUC  Grfmmaticay  di  tem- 
pOj  0 modo,  O per  equivocatione , oper  effer'no~ 
me proprio y o altro,,  efpofie  con  proprie  vocilta- 
iiane  Jegueftdo  l'ordine  délia  Scrittura  corne  fta. 
Vous  connoîtreï  par-là  de  quelle  utilité  peut 
firre  un  tel  Diâionnaire  pour  bien  traduire 
l’Ecriture  Sainte,  & qui  cependant  eft  fi  peu 
connu  parmi  nous  (i).  Et  afin  que  vous  en- 

puif- 

(t  ) Il  eft  mi  que  ce  Diâlonnaite  de  teon  de  Modene 
«ft  fort  tare  paimi  noua.  Mais  il  eft  aflez  conunua  par- 
mi les  Juifs  d’Italie  , qui  s’en  fervent  pour  apprendre 
aux  enfans  à expliquer  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible.  Ils 
«n  ont  fait  imprimer  une  féconde  édition  à Fadouë  en 
;xtf40.  à laquelle  on  a ajouté  un  petit  Diâioonaire  des 
mots  qui  font  en  Hebreu  de  Rabbin  ^ggimttvi  , comme 
31  y a à la  tête  de  cette  (èconde  édition,  in  ^uejfa  fécond* 
imprrjjîont  «»•*  raccolt-i  dette  voei  K^iaiche  ufete  da'  Se'itteri 
Mtbrei  in  ogni  feitnZA.  Lcon  dc  Modene  qui  eft  auftirAo- 
teur  de  ce  petit  Oiâionnaiie,  a mis  au  commencement 
une  Préfacé , où  il  dit  que  iâ  Langue  Hébraïque  aïant 
:été  perdue  , elle  eft  devenue  fort  pauvre  n’étant  reftéc 
^uedans  les  vingt-quatre  Livres  de  la  Bible.  C’eft  poux* 
quoi  il  a été  neceflaire  que  les  Rabbins  qui  ont  voulu  ou 

Î varier,,  ou  écrire  en  cette  Langue  invemalTent  de  nouvel- 
es  expieffions.  Ce  qu’ils  ont  fait,  ajoOte-t-il , de  deux 
manières,  ou  en  fe  fervant  de  la  Langue  Catdaïque;  ce 
quUls  ont  obiétvé  dans. -la  meilleure  partie  de  leur  Droit 
Canon  & Civil,  ou  en  formant  de  la  Langue  Hébraïque 
Zt  de  la  Caldaïque  de  nouveaux  mots  Se  de  nouvelles 
{diiafes.  Et  c’eft  dans  cette  Langue  qu’eft  écrite  la  Mifn* 
qui  eft  le  Texte  de  leur  Talmud.  Lews  Midrapm  ou 
Commentaires  allégoriques  , leurs  Inrerprecations  ordt* 
suites  £c  leurs  autres  Livres  font  écrits  dans  cette  Lan* 
guc.  Voici  les  propres  paroles  de  ce  Rabbin  : Il  \hi 

fttero-  in  due  manière  o fervcatdo  fc  dtlla^  laide*  t came  il*,, 
rulla.quale  fcrijfer»  il  pià. dette  Itra  teggi  Camniche  e civîli,  a 
ver»  comptntndo  délia  pur*  Hebraïca:  e delta  Caldta  nu»vev»<‘ 
ail  t frafe  di  dire  che  per  la  Mifna  e per  Midrajim,  e per  gf  .' 
efppfittri  ir.eUlriibà  fervitu  é'/frw, . 
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ptiiiHe2;  mieux  juger,  je  vous  marquerai  en- 
core ce  qu’il  dit  de  la  méthode  qu’il  a fui  vie 
pour  rendre  fon  Ouvrage  le  plus  exaâ  qu’il 
lui  a été  poflîble.  Il  allure  donc , qu’outre  le 
Targum  ou  les  Paraphrafes  CaldaVques  , & . 
l’Expofition  de  Rafci,  il  a confulté  tous  les 
bons  Commentateurs,  les  meilleurs  Diâion- 
naires  Hebreux , (z)leiW/V/s»/7i'/>^*Livretrès- 
isxt  ^ rarijfimo  y le  Hefec  Selomo  excellent  Es- 
pagnol ,,  SpoHuoU  otùmo  & enfin  les  meilleu- 
res Bibles  Latines.  11  ajoûtc  qu’avant  que 
de  fe  refoudre  à rien- mettre  fur  le  papier, 
il  avoit  lû  tous  les  bons  Livres  & avoit  pefé 
& repefé  ce  qui  lui  paroiflbit  -fiure  un  meilleur 
fens.  J’ai,  dit-il,  tout  revû  quatre  fois  de- 
puis le  commencement  jufqu’à  la,  fin  : pri^ 
ma  che  habb  'ta  rijjolto  di  par  giù  una  parola , la 
’ hh  in  tutti  quejlt  buoni  libri  veduta^e  poi  con 
le  bilanctc  del  mio- parère  pefata  e ripefata.  che 
per  il  fenfo  convenijfe  e il  tutto  ho  rivéduto- 
quatre  volte  dal  principio  al  fine. 

Mais  nonobftant  toutes  ces  précautions,- il' 
avoue  qu’il  a été  obligé  de  mettre  en  plu- 
fleurs  endroits  deux  interprétations  des  mé-^ 
mes  mots  de  fon  Texte , parce  qu’ils  peu- 
vent en  effet  être  traduits  de  differentes  ma- 
niérés. C’en  ainfi  par  exemple  qu’il  traduit 

Bere^ 

(}.)  MicUl\  ou  plûrôt  Midalfophi  cft  u«' Comment.!! • 
rc  lit-reral  de  B..  Salomon  ben  Melech  fur  tous  les  Livres 
dé  l’Ecrituie.  Ce  Rabbin  a abrégé  tout  ce  qui  regarde  le 
Grammatical  littéral  dans  R.  David  Kimh<,dans  Abert 
Bfra,  Rafci  9t  quelque»  autres  Commentateurs}  mais 
principalement  dans  le  premier.  Ce  Commentaire  qui 
eft  un  petit  foho  éto't  alors  fort  rate,  parce  qu’il  n’a* 
voit  été  imprimé  qu’a  Conft-tnriaople.  Il  a été  depuis  » 
ccimptimé  caüoliaade  avec^des  t)otes4’Aboa(iana|’ 
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Berefith  bara  qui'  font  les  deuï  premiers-  mots' 
de  la  Genefe  par  tu  prmçipio:  créé.  [ Nel 
principio  del  creare]  ce  qui  efl?  enfermé  en- 
tre deux  crochets-eft  la  fécond©  interpretation- 
qu’il  n’approuve  pas  tant  que  la  première.  Il 
ajoûte  un  peu  après  hattaninim  ^ lidragJsi.  [le 
balene]  & au  chap.-  6.  du  même  Livre  bene 
' [de’' maggiorf.]  H 

foit  en  beaucoup  d’endroits  eette  méthode, 
quand^  les  mots  peuvent  être  tradbita  de  dif- 
ferentes manières.  Si  les  mot«i  étant  inter- 
prétez trop  à la  lettre,  deviennent obfcurs, 
it  ôte  ordinairement  l’obljcurité  par  une  tra»- 
duétion-  claire  & entendue  de  tout  fe'  mon'- 
de.  Par  exemple,  au  chap.  12.  de  FExode, 
verf,  6 . où  il  y a-  dans  l’Hebreu- haarbaim^. 
c’eft-à-dire  à la-  lettre  inter  duos  vejperas  , il 
traduit  frà  di-  e mpte.  Au  verf.  9.  du  même 
chap.  il  interprète  le  mot  de  PéT^^  par  ^crijr- 
CIO  délia  Pafqua.  Il  fait  la  même  chofe  au 
chap.  14.  verf.  dernier,  ou  an  lieu  dé  be  Mo’-- 
fih  qui  lignifie  à la  lettre  in  Mofo^  U'  met  ces- 
deux  mots  ; nellà  Profetia  di  Màfe. 

* Au  rede,  quelque  rigueur  quei’înquriîtfon- 
d’Italie  garde  à l’égard  des  Juifs  pour  empê- 
cher quMls  ne  lifent  leur  Talmud,ils  ne  lail- 
fent  pas  de  le  lire,  au  moins-  une  partie^  qui 
court  parmi  eux  traduite  en  Italien  : mais  en 
manuferit  feulement.  Car  pour  ce'  qui  efl  de 
3’imprelïîon , les  Inquifiteurs  y tiennent  la 
main  avec  plus  de  rigueur.  La  crainte  même 
que  les  Juifs  ont  des  Chrétiens  dans  les  Pais 
defquels  ils  font  établis,  leur  a fait  retrancher 
de  leurs  Livres  plufîeurs  chofes  qui  font  inju- 
âeafes  à notre  Religion!  G’eû  ce  que  j’ai  re- 
marqué 
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itiarqu®  fou  vent  en  couiparaiit  leurs  Manttf-- 
crits  & leurs  Editions  de  Conftantinople&  de  < 
Saloaique,;  avec  les  Editions  de  Veniie  demies  • 
autres  lieux  d^talie.  Les  Commentaires  <te 
l’Ecriture  qui  font  dans  les  belles  Bibles  He-- 
, braVques  de  Bombergue,  ne  font  point  tout- 
àrfait  purs  , - quoique  ce  foient-des  Juifs  qui  eu- 
aient  pris  le  Ibio. 

Je  vous  avoue  que  je  ne  leS’Conne^GÎs- 
pas  allei quand  j’ai  donné  au  Public  en 
notre  Langue  le  petit  Livre  de  Leon  de 
Modene  touGhan^  leurs  Cer#nonies;  J’ai- 
dit  trop'  de  bien  de  cette  miferable  Nation* 
"dans  ma  Prefàcey  comme  je  Tài  reconnu* 
dans  la  finte  par  le  commerce  que  j’ai  eu* 
avec  quelques-uns  d’eux.  Ils  nous  haiïTent 
mortellement  & iJ.  eft  très-rare  de  voir  un* 

Juif  véritablement  converti  à notre  Reli- 
gion. J^excepte  néanmoins  de  ce  nombre 
Sixte  de  Sienne  qui  a rendu  de  grands  fer- 
vices  à l’Egliie,  tant  par  les  Ouvrages  que 
par  les  Prédications  dans  toute  l’Italie.  Car 
patt-être  ne  favez-vous  pas  que  ce  lavant 
Religieux  Dominicain  a été  Juif  & même 
Juif  relaps  , & qu’il  a été  condamné  al  fua-^ 
go  par  Je  Tribunal  de  l’Inquifition.  Il  doit 
là  vie  au  Pape  Pie  V.  qui  n’étoit  encore  a- 
lors  que  Cardinal  & qui  connoiûànt  fon  ra--  - ' 
re  mérité  le  tira  des  mains  des  Inquifiteurs , 

& lui  fit  prendre  l’habit  de  fon  Ordre.  C’eft 
ce  que  Sixte  de  Sienne  nous  apprend  lui- 
même  dans  TEpître ‘dedicatoire  qui  eH  à la 
tête  de  fa  Bibliothèque  fainte,  où  parlant  à 
ce  Pape  il  le  remercie  de  l’avoir  tiré  de 
TEnfer  , & des  ténèbres  de  l’Erreur  : me 

s'  . 1 
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<^uem  tu  olim  ab  infer t s revocatum  ^ errorum' 
fenebris  eruturn  Jincer<e  ‘veritatis-  lumine  iU 
hiftrafti.  Altamufa  parle  d’une  maniéré  plus 
claire  dans  fon  Supplément  à la  Bibliothè- 
que des  Dominicains  imprimé  à Rome,  en 
1677.  où  il  dit  : Natus  eji  de  Petro  Hehrao:^ 
( Sixtus  Senenfis  ) àeinde  faélus  ejl  Chrijlia~ 
nus , piuries  relapfus  deinde  in  heerefitn , à fa~ 
croque  Inquifitionis  T:rtbunali  damnatus  fuit  ad 
i^em.  At  Pi  us  V' , cùm  effet  in  mimribui 
Prophetico  fpiritu  pravidens  Sixtum  érudition 
ne  jummaflÊribus  profuturuMiy  veniam  ei  ne 
capitis  à Pontifiee  maximo  damnaretur  , ins- 
• petraiit.  J’ai  cru  que  vous  feriez  bien  aife' 
dlapprendre  cette  particularité  de  Sixte  de  Sien- 
ne étant  perfuadé  que  vous  n’en  eftimeriez 
pas  moins  ce  grand  homme.  Je  fuis,  Mon-' 
fleur,  &c.-  R.  S. 

Vit  Novembre  1684; 
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LETTRE  XXVI. 

Au  MEME. 

t^ugement  du  Commentaire  du  P.  VavuC^ 
for  fur  h Livre  de  "job.  Les  JefuiteSr 
de  Pont'à-Mouffon  ont  retranché  plu-* 
feitrs  chofes  des  Commentaires  de  Maldo- 
nat  fur  les  Evangiles, 

JVf  O N S I E U R, 

Je  vous  avoue  que  je  n’ai  point  parlé  dans 
mon  Hiftoire  Critique  du  V.  T.  de  pliifieurs 
Commentateurs  qui  meritoient  d’y  avoir  leur- 
place , mais  je;  crois  vous  avoir  dit  lorfque 
J’eus  l’honneur  de  vous  voir  à Paris , que  cet- 
te Edition  FrançoiTe  n’étoit  que  l’abregé  d’un 
Ouvrage  beaucoup  plus  étendu  qui  devoir  pa- 
roître  peu  après  en  Latin  Je  n’aurois  pas  ce-- 
pendant  oublié  dans  mon  Abrégé  le  Commen- 
taire du  P.  Vavaffor  fur  Job,  s’il  avoir  été' 
alors  imprimé.  Vous  n’ignorez  pas  l’eftime 
que  je  fais  de  tout  ce  que  nous  a donné  ce' 
Jefuîte  qui  fait  tant  d’honneur  à faSocicté.  Je' 
vous  en  ai  recommandé  la  leélure  & princi- 
palement de  fon  Livre  de  Ludicrà  détioney 
où  il  dit  de  fi  belles  chofes  & d’une  fi  belle 
maniéré (i)  mais  à vous  dire  là  vérité' 

ni- 

(i)  Quoique  les  Jefùiies  nous  aient  donné  d’rxcellêns- 
Gommentaiîss  lut  rEciitute  Sainte,- ils  a'ont-  cepcadanci 

cuU 


Digitized  by  Google 


234  Lettres  Choisies 

m fon  efprit , ni  fon  érudition  n’étoient  point 
tournez  au  côté  des  Livres  facrez.Il  abeau  nous- 
dire  dans  rAvertiffement  qui  efl:  à la  tête  de  fon- 
Cominentaire  que  depuis  quarante  ans  il  s’eft 
entièrement  appliqué  à l’étude  de  l’Ecriture 
Sainte , il  ne  le  perfuadera  jamais-aux  perfon-- 
nés  habiles  qui  liront  fon- Ouvrage.  *> 

II  ne  faut  pas  aller  loin  pour  y trouver  des= 
fautes  groffieres  & indignes  d’un  fi  favant 
homme.  Dès  l’entrée,  où  il  fait  la  partition 
du  Livre  de  Job,  il  diftingue  R.  Moyfe,  de 
R.  Moyfe  fils  de  Maimon,  comme  fi  c’étoit 
deux  Ecrivains-  differens.  Le  Livre  intitulé 
Doélorperpîexorum^  n’eftpas  auflî,  félon  lui, 
le  même  que  l’Ouvrage  qui  a pour  titre  iJfo- 
reh  ttebuchim^  Il  nous  apprend^  que  R Moyfe 
a prétendu  que  Job  eft:  une  véritable  Hifioi- 
»e,  mais  que  R.  Moyfe  fils  de  Maimon  a crû 
que  ce  n’étoit  qu’une  parabole  : admijft  rifnm 
teneatis  amici.  Cela  vous  doit  faire  connoî- 
tre  que  le  P.  Vavafibr  qui  étoit  fi  habile  dan^ 
tout  ce  qui  regarde  la  belle  littérature  & quf 
avoir! û tant  de  bons  Auteurs  Grecs  dr Latins, 
ne  làvoît  pas  les  premiers  élemens  de  la  Lan- 
gue Hébraïque, qu’il  n’étoit  jamais  entré  dans 

le- 

rn’tivé  cette  étude  , qoe  par  rapport  au»  Proteftans. 
Dans  le  fond  U principale  étude  de  ceux  d-;  la  Société  eft 
la  Théologie  Scholaftique& celle  des  belles  Lettres  ôc  de» 
Mathématiques.  Le  P.  Vavafibr , comme  l’ôn  en  peat 
juger  par  tous  fes  Ouvrages,  n’àvoit  gueres  Ift  d’autres 
Auteurs  que  les  anciens  Poëces  Latins  &c  les  adttes  Ecti* 
v-ains  de  la  belle  latinité.  Aufiî  le  F.  Fetau  qui  lui  ëcti* 
vit  en  i<3*.  fur  fa  Faraphrafe  de  Job  en  Vers  Latins, 
l’exhotcoit-il  i quitter  pour  quelque  temps  la  Pocfic, 
pour  s’appliquer  à la  Ie£Iure  des  Anciens  , ôc  à acqué- 
rir. de  l’érudition  : Mihi  fi  credis  , tantifper  rit  yroiiihtit 
fifponts^.  ér  tt  ItSftni  vUenm  trnditioai<}»t  débit. 
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lè  Païs  des  Rabbins.  II  ne  laiflè  pas  cepcn*- 
dantdcconfulter  l’Original  Hebreu  & d’avoir 
auffi  quelquefois  recours  aux  Rabbins,  mais.  , 
alors  il  fuit  pour  fon  guide  le  doâeMcrcerus 
qui  poffçdoit  fi  parfaitemeat  la . Langue  Hé- 
braïque. • 

De  plus  ce  favant  Jefiute  reconaoît  pour 
fes  Maîtres  en  . fait  d’Hebreu  Awila , Sym- 
inaque  & les  autres  anciens  Tradufteurs 
Grecs  qui  ont  fait  inarnediatemcnt  leurs  Vet- 
fions  fur  le  Texte  Hebreu  fans  le  fecourSv 
d’aucun  autre  Interprète.  Il  n^ÿ  a rien  que 
de  judicieux  & de  très-exaâ  dans  cette  mé- 
thode. Car  il  eft  neceflaire  qu’ün  Gomnaen-  - 
tateur  des  Livres  facrei  ait  toujours  devjmt 
les  yeux  fon  Original..  C’efli  pourquoi,  bien, 
qee  fon  intention,  comme  il  le  dit  lui-méme,, 
foit  prineîpalement  d’expliquer  l’ancien  Inter- 
prete  Latja  qu’on  lit  dans  fon  EgHfe,iI  a ju,- 
gd  à propos  de  tirer  du  Texte  Hebreu  tout  ce 
qui  ponvoit  fervir  à fon  defRin.  Mais  d’autre 
part  il  n’à  pas  négligé  la  Verficm  Grecque, 
des  Septante  qor'a  été  fuivie  par  lex  anciens 
Peres  Grecs  & Latins.  Et  à l’^ard  de  Saiïrt 
jejôme,  il  ne  le  met  ni  au  nombre  de  ces 
Interprètes  qui  ont  traduit  immédiatement  fur 
l’Hebreu  fans  aucun  autre  fécours.,  ni  avec 
les  Peres  qui  ont  fui vi  les  Septante.  Il  veut 
qu’on  ne  le  fépare  point  de  notre  Vulgate-, 
dont  il  cft  l’Auteur  au  moins  pour  la  plus 
grande  partie,  ràïantea  quelque  façon  refai- 
te & interpolée  ; ce  font  les  propres  termes  ■ 
de  ce  Jefuife,  qu’il  eft  bon  dévous  rapporter: 
■unus  excif'tendùs  Hieronymus , mque  a vulgato 
iitter^ete.  feparandus h:c  ipfe  eft^ 

, ' idem^ 
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iàemque  operis  auBor  aut  maximus  certrè  refeéîof 
atqne  interpalator. 

' Voilà,  Monteur  , quelle  eft  l’oeconomief 
du  Commentaire  du  P.  Vavaflbr  fur  le  Livre 
de  Job  qui  eft  fi  difiicile  à entendre.  On  y 
voit  un  abrégé  de  la  Catene  Grecque  qui  a 
été  imprimée  chez  vous , & des  S'Cholies  Grec» 
ques  lur  les  Septante  qui  ont  été  recueillie^ 
de  diftèrens  Manufcrit»  Grecs  par  Nobîlius 
ou  plûtôt  par  Pierre  Morin.  Quoiqu’il  ne 
foit  pas  Rabbin,  H emprunte  d’eux,  c’eft-à-* 
dire  de  ceux  qui  les  ont  lûs , ce  qui  peut  con- 
tribuer à réclairciflèmeht  de  fon  Auteur.  J’ai 
eu  la  curiofité  de  le  confulter  fur  le  célébré 
paflàge  du  chap;  19.  verf.  2f.  où  orf  lif  dans 
notre  Edition  Latine  ; Scio  enim  qmd  Re~ 
demptor  meus  vivit  ^ ^ i»  novijfimo  aie  de  ter^ 
ra  jurre^lurus  fum.  La  pi ûpart  de  nos  Com- 
mentateurs trouvent  fi  clairement  la  refutrec- 
tion  des  Morts  dans  ces  paroles,  qu’ils  con- 
damnent hautement  l’interpretation  des  Juifs 
qui  leur  donnent  un  autre  lèns.  Mais  ce  la- 
vant Jefuîte,  qui  déféré  beaucoup*  à l’autorité 
de  Mercerus , ne  va  pas  fi  vite.  Il  appuïe  à 
la  vérité  de  toute  fa  force  l’explication  ordi- 
naire, qui  établit  fur  ce  pafiTage  la  refurredioit 
des  corps.  Mais  il  ajoûte  en  même  temps 
que  ceux-mêmes  qui  font  Orthodoxes  fur  cet- 
te matière  difputent  entr’eux  s’il  eft  véritable- 
ment parlé  de  la  refurreélion  en  ce  lieu -ci  \ m 
utra/nque  partent  difputari  video  eilarxr  inter  rec~ 
te fentientes,-  fit  ne  hic  de reJurTeâione  rnortm>- 
runt  ferma , an  non. 

Il  eft  bien  éloigné  du  fentiment  de  ceux 
qtû  croient  que  le  Texte  Hebreu  eft  manifefte- 

men^ 
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meut  corrompu,  & que  les  Septante  & S. 
Jerôme  ont  lû  autrement,  qu’on  ne  lit  dans 
les  Exemplaires  d’aujourd’hui.  En  effet,  il 
eft  aifé  de  prouver  qu’il  eft  tout-à-fait  le 
même  qu’il  .étoit  du  temps  de  ces  anciens 
Interprétés.  Auflî  le  P.  Vavaflbr  loin  d’ac* 
eufer  l’Original  Hebreu  de  corruption , don^ 
ne  les  moiens  de  le  concilier  avec  la  Ver- 
lîon  de  Saint- Jerôme.  Voieï  ce  qu’il  dit 
là-deflus  au  chap.  41.  de  Job  verf.  ii.  où 
il  montre  que  ce  n’eft  pas  une  choie  ex- 
traordinaire à ce  S.  Doâeur  de  changer  les 
lettres  & Aleph , & de  lire  inditferem*- 
ment  l’une  pour  l’autre  , lorsqu’il  traduit 
, l’Ecriture.  Il  apporte  pour  exemple  le  paC- 
Page  dont  il  eft  queftion,&  il  auroit'pû  ajoû- 
ter,  que  cette  réglé  eft  conforme  au  genie  de 
la  Éangue  Hébraïque. 

Au  refte  quoiqu’il  y ait  de  petits  defeuts 
dans  le  Commentaire  du  P.  Vavaflbr  fur 
Job;  cela  ne  doit  pas  empêcher  de  le  met-r 
tre  au  nombre  des  bons  Commentateurs  de 
l’Ecriture.  Il  ne  perd  jamais  de  vûë  fbn 
Auteur,  fon  bon  fens  fupplée  ordinairement 
à ce  qui  pouvoît  lui  jrajnquer.  D’ailleurs 
compterez-vous  pour  rien  la  belle  maniéré 
dont  il  s’exprime  ? Faites  , je  vous  prie^ 
attention  à l’endroit , où  il  parle  de  Job 
comme  d’un  homme  qui  a été  véritable^ 
' ment.  Il  y inflnuë  en  même  temps  avec 
beaucoup  d’adrçfle  que  ce  Livre  eft  plûtôt 
l’ouvrage  d’un  Orateur  ou  d’un  Poète,  que 
d’une  perfonne  qui  décrit  lui-même  fa  mi- 
fere  & les  grands  maux  qu’il  fouffroir:  _7^w 
Ji  eut  videtHr  argumentum  qmd  Qmmnè 

, fubej^ 
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:fu^  vel  ampUficatum  effk  oratariè  vel  pàëti- 
<■<?  depidum  ^ wel  tra^atum  quocjiko  modo  fi- 
guratè  ^ non  invittts  cMCtjfferim  : quod  res  tp- 
Jd  manfieftè  ivsmit  : mque  emm  credo  ^ ut  ce- 
tera omrttam^  mtferi  dutn  lugem  ^ fic  ord'matè 
lugent  ^ artifictosè  ut-  lcficivire  in  mais  ^ or- 
^nare  miferias  wUe Juas  videantur%  ' 

Cet  ^loqueiït  Jefiifte  a joint  à ïbn  Com- 
mentaire une  Paraphrafe  , ou  plûiôt  com- 
me il  s’explique  liïi-même  , Metiiphrafie  , en 
‘Vers  Latins,  Mètaphrafu  Poêtra.  Etc’eft 
de  tout  fon  Ouvrage  ce  qui  mérité  le  plus 
d’être  lû.  Car  il  a été  un  grand  Maître 
dans  la  Poëlie.  Il  avoir  cômpofê  cette  Piè- 
ce dès  l’année  1637.  -étant  alors  à la  Flé- 
ché: & il  y a de  l’apparence,  que  de  tous 
les  Livres  de  l’Ecriture,  il  a choifi  celui  de 
Job  pour  l’interpreter , afin  de  faire  revi- 
vre & de  faire  mieux  connoîtte  fa  telle  Pa- 
raphrafe. Je  ne  vous  dis  rien  de  fes  autres 
Livres.;  car  je  vous  en  ai  envoié  le  Cata- 
logue, & je  ne  dOute  point  qu’ils  ne  foient 
-tous  prefentement  dans  votre  Bibliothèque. 
Mais  je  ne  me  fbuvîens  point  de  vous  a- 
voir  parlé  d’un  fait  allez  curieux  que  j’âi 
appris  de  lui , touchant  le  Commentaire  de 
Maldonat  aur  les  Evangiles  : dans  un  entre- 
ten  que  j’eus  avec  lui  fur  quelques  MIT 
wees  que  je  confultois,  nous  tombâmes  fur 
JVlaldonati  Je  lui  dis  que  les  Ecrivains  Grecs 
que  ce  doête  Commentateur  avoit  lûs  avec 
beaucoup  de  foin  lui  avoîent  été  d’un  grand 

répondit- 

ïl , j ai  appns  d’un  des  nôtres  que  nos  Peres 

<ie  Pont-à-Motilfon  qui  ont  donné  au  P«“ 

blic 
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JjFîc  la  première  Edition  de  fon  Commentai- 
re, en  ont  retranché  la  meilleure  partie  de 
ce  qui  regardoit  la  Critique  & entr’autres  les 
diverfes  leçons  des  MiT.  Grecs  qu’il  citoit. 
Maldonat , comme  vous  favez , a achevé  cet 
excellent  Ouvrage  à Jlome  où  il  avoit  été 
appellé  pour  travailler  à l’Edition  Grecque 
des  Septante,  qui  a été  prife  fur  le  plus  an- 
cien Manuferit  que  nous  aïons  : & ainfî  il  a- 
voit  une  belle  occaiion  de  confülter  les  MiT. 
Grecs  de  la  Bibliothèque  Vaticane.  Il  en- 
tendoit  la  Langue  Grecque  qu’il  avoit  en- 
seignée dans  Salamanque  avant  que  d’entrer 
dans  la  Société.  Je  fuis , Monlleur  &c.  R.  S. 

aj*.  Novembre  1684. 

LETTRE  XXVII. 

Au  MEME. 

Du  Bréviaire  du  Cardinal  Quignon.  Oh^ 
(irvations  en  forme  de  cenfure  ^ que  les 
■ Do6ieurs  de  Paris  firent  fur  ce  Breviai^ 
re  en  if|f.  Jugement  de  Maldonat 
touchant  ce  même  Bréviaire. 

IL  vous  fied  fort  bien  , Monfieur  , de  me 
demander  ce  que  je  penfe  du  Bréviaire  Ro- 
main publié  fous  le  nom  du  Cardinal  (pi- 
gnon, vous  qui  faites  profeflion  d’étrepurCa- 
raïte..  Quoi!  vous  qui  ne  fautiez  foufFrir  la 
Liturgie  Anglicane  k les  Cetei&oaies  de  vo» 

Epif- 
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Epifcopaux,  vous  avez  été  charmé  de  la  bel- 
le Preîace  de  ce  Bréviaire  , que  vous  avez, 
lûë  dans  les  Livres  de  l’Archevêque  de  Spa- 
latro.  F,ft-il  polDble  , dites-vous,  qu’une  tel- 
le reformation  foit  venue  dans  l’efprit  d’un 
Cardinal,  & qu’elle  ait  été  appuïéé  par  l’au- 
torité de  deux  Papes , favoir  Clement  Vil. 
& Paul  111.  comme  on  le  voit  à la  tête  de 
cette  même  Préfacé.  En  effet  le  Cardinal 
Quignon  y dit  en  parlant  au  Pape  Paul  111.  à 
qui  il  l’adrelTe  : Brevtarium  Romanum  nuper  à 
nokis  fel.  rec.  ÇAementis  t^ll.  î^ontif. 
hortatu  confcÜum , ac  potius  in  ampliorem  Sa- 
cr.arum  Scripturarum  leéiionem  , ad  veterern 
fanélorum  Patnim  ^ Conciliorum  antiquorum 
formam  revocatum  tuaque  voluntate  ^ fanSltJjlme 
Pater , editum  : graves  plerofque  ac  doiios  viras 
itaprobalfe^  ^ recepij^e  intellexi  ^ ut  nihtl  in 
eo  rnutandurn  exijimiarent. 

Croiez-moi , Monfîeur  , les  fables  dont  le 
Bréviaire  Romain  n’eft  pas  encore  tout-à-fait 
purgé  n’ont  jamais  été  approuvées  par  les 
honnêtes  gens  de  notre  Communion.  Mais 
s’il  falloir  les  ôter  toutes, il  n’y  refteroit pres- 
que aucune  Vie  de  Saint;  & alors, pour  par- 
ler le  langage  de  nos  Dévots , on  n’y  trou- 
veroit  plus  d’onélion.  Il  n’y  a rien  de  fî  fec 
que  la  Vie  d’un  Saint  qui  ne  contient  rien  de 
lürprenant  & de  merveilleux.  C’a  été  dans 
cette  vue  que  Metaphrafte  qui  écrivoic  avec 
beaucoup  de  politeffe  dans  fa  Langue,  a re- 
touché les  Aêles  qui  étoient  en  Grec  pour  y 
inferer  des  contes  faits  à plailîr.  Il  n’a  pas 
été  pofiible  dans  la  fuite  dediflinguer  ces  pre^ 
aÛcrsAdes  qui  étoient  plus  lîuceres,de  ceux 

qui 
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qui  ont  été  ajoûte^  après  coup.  Nos  Moines 
d’Occident  ont  fait  la  même  chofe  à l’cc>-ard 
des  anciens  Actes  Latins.  Il  femble  que  le 
Cardinal  Quignon , autrement  de  Sainte  Croix , 
an  voulu  remédier  à ce  mal  dans  fon  nouveau 
Bréviaire,  lorsqu'il  eu  a retranché  la  plupart 
des  Vies  iabuleul'es.  . 

Adais  cette  reformation  ne  plût  point  aiix 
Doéteurs  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
fis.  J’ai  trouvé  fur  leurs  Regiürcs  la  criti- 
que qu’ils  en  firent  en  l’année  & qui  y 
€ll  fous  le  titre  de,  Notx  cenjuraria  faerce  Fa^ 
cultatîs  iafacrum  Quignonis  Brevi'arium.  Ils 
appuient  leur  critique  fur  des  raifons  qui  ont 
quelque  v rai -fc  mW  an  ce  ; & entr’autres  chofes 
lis  remarquent  la  difi'crence  de  ce  nouveau 
BreviAire  d’avec  ceux  qui  font  en  ufage  dans 
^utes  les  autres  Eglifcs  & même  de  celui  de 
Rome.  On  n’y  \ oit  point  le  petit  Office  de 
la  Vierge  , les  Antiennes  , les  Répons  , les 
Homélies,  l’ordre  & le  mombre  des  Pfeau- 
mes  , de  la  manière  qu’on  a dc'coùtume  de 
les  lire  dans  l’Eglife,  ni  même  l’ordre  de  H-  ' 
rc  l’Ecriture  Saii^  dans  l’Office  de  Matines. 
Tous  ces  chàng|fcis  , difent  ces  fagesMaC 
très,  font  contr^m  à l’ancienne  pratique  de 
l’Eglife  & a la  dévotion  des  Fidcles  ; en  forte 
que  c’efi  une  grande  témérité  à l’Auteur  de 
ce  Bréviaire  d’avoir  ôté  tout  cela,  comme  s’il 
croît  peu  important  pour  ce  qui  rétrarde  la 
pieté  & la  connoiffimcc  de  rEcriture‘’Sainte  : 
Cùm  autem  h<ec  adeo  falntaria  EcclefiÔ: 
i^^_!ittuta  tnEccïeJU^^^^^^  h primordio  fer- 
me  Eccïefiæ  ad  h<ec  ufque  teynpord  fervata  fue- 
■rifit,  mirurn  quonam  faéîo  is  qui  mvurn  hoc 
Tomt  l.  L Brc-'^ 
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Brcviarium  edi  dit  hiecomnta  rejiciat  ac  rejicien- 
da  décernât , tanquam , ut  in(j[uit^  nec  ad  pie- 
tâtent  nec  adcogmtionemSanSlxScripturce  mag- 
mpere  conducant  . . . parum  quoque  faper-e  fo- 
brie  z-ifus  ejl  hujujmodi  Jcnptor  dtirn  fuam  uniuî 
fententiam  anUquis  Patrum  decretis^  cornrnuni 
approbùtû  ujiii  , ac  Kcclefiæ  authcnticis  hif- 
toriis  miniraè  erubuit  pr.cferre  ^proinde  ut  quant 
per icu lofa  fit  nec  ferenda  hujufmodi  Breviarii 
editio  cognofcant  omnes  oper.te  pretium  ejl  ojien- 
dcre. 

Les  Théologiens  de  Paris , comme  vous 
voiez,  ne  veulent  pas  fouftrir  qu’on  réimpri- 
me ce  nouveau  Bréviaire , que  quelques-uns 
d’eux  avoieiit  fait  venir  exprès  de  Rome  & 
qui  avoît  été  déféré  à leur  Faculté  afin  d’y 
Être  examiné.  Je  ne  vous  rapporte  point  les 
autres  raifons  qu’ils  ajoutent  pour  montrer 
que  la  fuprefiion  de  ce  Livre  étoit  abfplu- 
ment  neceilaire , parce  qu’ils  n’y  eurent  eux- 
jnêmes  aucun  égard  dans  la  fiiitc.  (i)  Peu 
d’années  après  on  fit  en  France  plufieurs  Edi- 
tions de  ce  même  Bréviaire  avec  leur  appro- 
bation. Thibaut  Payen  Imprimeur  de  Lyon 
obtint  le  Privilège  duRoijjÉ||r  le  réimprimer, 
& en  effet  il  le  réimprim^BRis  d’une  fois  & 

ea 

(i)  Il  y a une  'Edition  de  1540.  avec  le  Irivilege  du 
lape  6c  du  Roi,  comme  on  le  voit  par  ces  mots  qui  font 
à la  tête  du  Livre,  cum  Privîitgi»  (ummi  Pontipcis. 

Call.  Cette  tditioi»  n’a  point  palTé  par  les  maios  de 
rinquifiteur  ürj  6c  des  Dofteurs  de  Sorbonne.  Mais  a- 
»rès  tout  cette  prétendue  correction  eft  de  nulle  impor- 
tance. Car  on  trouve  dans  ces  E.xemplaires  corrigez  les 
mêmes  chofçs  que  les  Dofteurs  de  Taris  avoient  ceufurecs. 
Payen  Imptimenr  de  Lyon  en  a public  au  ruoins  quatre 
Éditions  arec  Privilège  6t  Apj?tobatiou, 


DE  Monsieur  Simon. 

•en  differentes  formes  : & ce  qui  mérité  d’être 
obfcrvé,  c’efl  que  dans  le  Privilège  qui  eft 
du  4.  jour  de  Mars  iffi.  on  lit  ces  paroles  : 
jot»(  la  corred  'ton  ^ examen  de  Matthieu  Üry 
■Doéieur  en  ‘Théologie , Inquifiteur  General  de  la 
Foi  , avec  aujji  v approbation  de  la  Sorbonne» 
C’étoit  la  formule  ordinaire  de  ce  tcmps-là  , 
pour  les  approbations  des  Livres  de  Théolo-  • 
gie  qui  étoient  de  quelque  importance.  Il  n’y 
«voit  pas  en  France  un  Tribunal  d’inquifitioo^ 
mais  le  Roi  ou  fon  Parlement  , afin  d’em- 
pcchcr  les  nouvcautc2  qui  apportoient  de 
grands  defordics  dans  l’Etat,  nommoient  un 
Théologien  pour  examiner  d’office  ces  fortes 
de  Livres,  il  prenoit  la  qualité  ^înqiiifueur 
General  de  la  Foi.  Cela  s’eft  auffi  pratiqué  en 
Tlandrcsoù  il  n’y  avoir  cependant  point  d’in- 
quifitioH. 

“Une  approbation  fî  authentique  des  Doc- 
teurs de  Sorbonne  jointe  au  Privilège  du  Roi, 
fait  voir  que  le  Bréviaire  du  Cardinal  Qui- 
gnon a été  reçu  en  France  comme  un  véri- 
table Bréviaire  Romain  ; c’efl  le  titre  qu’il  por-» 
te  : Brevinrium  Roman urn  ex  facris  potijjintunt 
literis  y prohatijfimis  SanStorum  Hijloriis  coU 
le  Sium  concinnaîurn.  Le  dellein  de  ce  Car- 

dinal étoit  principalement  qu’on  lût  l’Ecritu- 
re Sainte  pendant  toute  l’année,  & le  Pfeau- 
tier  entier  chaque  femaine.  11  fe  mit  peu  en 
.peine  de  quelques  menues  dévotions  qui  vc- 
noient  des  Moines  : lllud  ante  omnia  vifum 
nobis  efi  in  confuetudincr/i  revocare^  utScriptu^ 

' ra  Sacra  maxime  omnium  toto  anno  cgf  omnes 
Pfalmi  Jingulis  feptimanis  perlegerentur.  Il  a- 
voit  meme  prévû  une  bonne  partie  des  objcc- 
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tions  qu’on  lui  fit  depuis  : car  il  dit  dans  fâ 
Pr.ctace  qu’il  a retranche  exprès  les  .traits  ôk 
verfets,  les  répons  & autres  choies  lembla- 
blés  que  le  chant  a introduites  dans  l’Office. 
Il  témoigne  qu’en  compofant  fm  Ouvrage  il 
a eu  plus  d’égard  à l’inllruétion  & à rutilitc 
de  ceux  qui  recitent  le  Brév  iaire  eu  particulier, 
qu’aux  lüages  de  ceux  qui  le  chantent  publi- 
quement dans  les  Eglifes.  Et  pour  cequi  cft 
du  .petit  Office  de  la  Vierge,  il  avoue  qu’il  ne 
l’a  point  mis  dans  fou  Bréviaire.,  fans  néan- 
moins avoir  eu  intention  de  diminuer  en  rien 
le  culte  qui  lui  ell  dû  ; par.ee  qu’il  y. relie  en- 
core alTe?-  d’endroits  où  l’on  célèbre  fa  mé- 
moire , & où  on  lui  adrclfe  des  prières.  Mais 
Il  ajoûte  .en  même  temps  une  chofe  qui  ne 
devoir  pas  plaire  aux  zélez  dévots  de  la  Vier- 
ge. Et  profcéîo  ^Horurndarn  Pfai/norum  gravent 
plerifaue  repeùùonem  ornitti  non  tam  inolejium 
ejfe  Pirgini  rnatri  credi  par  <?/?,  quàm  gratum 
illud  qiiod  Ckrici  ad  ipfius  Filii  yefu  Chrifti 
d urnuni  CHltur(i  commodijjima  £5’  expedita  ratio- 
Tie  allïciantur. 

Enfin,  fi  nous  en  croVons  ce  Cardinal,  les 
Hiftoircs  des  Saints  qu’il  a lailTées  dans  ibn 
Bréviaire  y font  d’une  telle  forte,  qu’elles  ne 
contiennent  rien  qui  pu ifife  choquer  les  per- 
fonnes  graves  & lavantes.  Hijîoriie  SanÜorum 
fie  confcriptic  funt  ^ ut  nthtl  habeant  quod  graves 
^ doclas  aures  offendat.  Allais  quelque  foin 
qu’il  ait  pris  pour  en  ôter  les  fables,  il  y relie 
encore  bien  des  chofes  qui  ne  peuvent  étreda 
goût  des  perfonnes  favantes.  Auffi  Maldonat 
dans  la  difpute  qu’il  eut  avec  les  Théologiens 
de  Paris  fur  le  fait  de  la  Conception  de  la 

Vicr^ 
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Vierge  parle-t-il  de  ce  Bréviaire  d’une  étran- 
ge manière.  On  lit  dans  la  troiiiemc  leçon 
de  l’Office  de  cette  Fête,  les  témoignages  de 
phifieiirs  Saints  qui  ont  crû , dit-on  , que  la 
fainte  Vierge  a été  conçûé  lans  péché  origi- 
nel. On  y fait  dire  à S.  Thomas  ces  paroles 
auxquelles  il  n’a  jamais  penfé  : Maria  ab  umm 
feccato  origiYiali  aHuali  immunis  fuit.  Et 
c’eft  principalement  là-de/Tus  que  fe  récria 
Maldonat,  qui  ne  fait  aucune  difficulté  de 
traiter  à'impndcMt  celui  qui  a conipofé  ce  Bré- 
viaire. QntfqHÎs  compojiiit ^ dit-il,  Brevtariura 
illtidbrevijfirnurn  Qutprmnis^fccit  ledionem  un  ara 
conflaîam  ex  teflimômis  omnium  veterum  auc- 
tormn^  ui  perj'uaderet  omnes  fenjijj'c  B.  I^irgi- 
nem  f7ujfe  concept am  fine  peccato  ori^inali , qiiod 
ÿi'ofeûo  fuit  horntms  impudentijjimi , cura  nemo 
eorum  auScorttm  quos  cttat  ita  fenferit  , Ç5*  > 

fuod  amp  H us  eji , non  poterat  ignorare  D.  fiho- 
tnam  ejj'e  in  contraria  • fententia  tamen  voluit 
nobis  perfuadere  ^ etiam  ilium  ita  fenfijf  e : quod 
mn  ejl  bonam  caufam  bene  agere  , [ed  pro- 
derc.  1 

On  ne  peut  douter  que  ces  ‘patries  ne  foîent 
de  ce  favant  Jefuîte,  outre  que  je  les  al  lûës 
dans"  fes  Ecrits  , elles  f >nt  rapportées  mot 
pour  mot  dans  les  Regiftres  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  avec  la  Cenfiire  des  Doc- 
teurs de  cette  Faculté'.  Us  y foûriennent 
fortement  le  Bréviaire  du  Cardinal  Quignon , 
comme  li  Maldonat  en  combattant  l’autorité 
de  ce  Bréviaire  avoir  attaqué  d’une  maniéré 
injurieufe  & fcandalcufc  l’autorité  du  S.  Siè- 
ge, & les  Papes  qui  l’ont  approuvé,  Cogkur 
b'actihas  y..<X\£cvii.  ces- Pages  Maîtres  après  avoir  , 
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rapporté  les  propres  termes  de  Maldonat',. 
verba  ijla  redargucre  tanquam  falfa^  pr<cfump-  . 
tuofa  , fcandaïï^a , ^ injnriofa  in  optimos 
Pofstifices  ^ ipfarn  Sedan  Apojhltcam , qtiam. , 
Jïeut  Quignontum  y ac  doéîos  alios  ^ pios  vi- 
ras non  veretur  aceufare  faljîta(is  ^jgnorantice  y, 
vnpudeKtiiC  impojlurce  in  Religionern. 

Les  Théologiens  qui  parloient  de  la  for-, 
te  du  Bréviaire  de  Quignon  en  1 5*74.  étoient' 
bien  differens  de  ceux  qui  en  firent  la  cen-. 
fure  en  & qui  furent  d’avis  qu’on' le 

fupprimât  entièrement,,  comme  un  Ouvrage- 
dai^ereux  & contraire  à la  tradition  de  l’E- 
glile.  Ils  alTurent  que  ce  Bréviaire  a été 
approuvé  - par  le  S.  Siégé  & que  les  Pqpes- 
Paul  III.  Jules  III.  & Paul  IV.  l’ont  au-^ 
torifé;  en  forte  que  les  injures  dont  Mal- 
donat  a chargé  le  Cardinal  Quignon  retom^ 
bent  toutes  lür  ces  Papes  : Quignonii  Bre-^ 
viaritim  Sedes  Romana  approbavit  Çjf  dicert 
propofuit  autoritate  Pauli  III.  yulii  III.  ^ 
Pault  IIA.  in  quos  omnes  redundant  coutume’' 
Vue  dilî<e  in  Quignonium.  Vous  voVez  enco- 
re par  là  qu’if  a été  permis  aux  Ecclefiafti- 
ques  de  France  pendant  un  temps  allez  con- 
fiderable  de  reciter  ce  Bréviaire  , comme  é- 
tant  un  véritable  Bréviaire  Romain  ; c’eû 
pourquoi  les , Exemplaires  n’en  font  pas  fi 
rares  que  vous  l’avez  cru  , après  de  Domi- 
iiis  qui  parloit  du  lieu  où  il  étoît  alors.  Je 
veux  vous  faire  prefent  d’un  Exemplaire  de 
ce  Livre , qui  trouvera  fa  place  dans  votreBi- 
bliotheque. 

Au  relie  je  ne  vous  aurois  pas  fait  ce  long 
détail fi.  vous  ne  m’y  aviez  pas  engagé" 


DE  Mo  MST  EUR  Si  SI  O N.  247 

vous-mcme.  Vous  autres  Puritains  vou» 
veus  mettez  peu  en  peine  de  tout  ce  qui  re- 
garde r Office  Eccleliallique.  Cependant 
ptrmettez-moi  de  vous  dire  que  vos  gens  ont 
fi  fort  rafiné  pour  épurer  la  Religion  Chré- 
tienne, qu’ils  en  ont  fait  comme  un  Iquel- 
Ict  ; & c’eft  ce  que  témoignoit  autrefois 
Saunaife  à la  Peyrere  Auteur  des  PrcaÂmns^ 
tes.  Celui-ci , comme  je  l’ai  appris  de  liu- 
même,  aVant  marqué  à Saumaife  que  dans  le 
Livre  qu’il  avoir  compofé  touchant  la  Tran- 
fubllantiation  contre  Grotius  , il  avoir  trou- 
vé bien  des  chofes  qui  ctablilToient  l’anti- 
quité  des  Ceremonies  de  l’Eglife  Romaine, 
ou  plûtôt  de  toutes  les  Eglifes  du  monde, 
mjlri , répondit  Saumaife  , refccuerroit  ReH^ 
fionen  ufque  ad  vivum.  je  fuis,  Monficur, 
Ra  S« 

4.  'janvier  idSj'. 
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Zes  Lettres,  du  P.  Morin  que  les  ydfîglés.. 
ont  données  au  Public  ont  été  ejîn-^ 
fiées.  Divers  Ables  qui  regardent  la 
--  réception  du  Concile  de  Prente  en  Frcn^ 
ce.  Mémoire  de  Reformation  ^ub' 
V Archevêque  de  Prague  s porta,  à ce 
Concile. 


J’ai  eu  raîfoii  de  me  plaindre  en.jécrivmt  à 
M.  Juiflel  de  ce  qu’on  a cftropié  les.Lcttrei 
du  P.  Morin  dans  l’imprcflion  qui  s’eu  eft  fai- 
te chc^  vous.  11  femblc  qu’on  les  ait  entieie- 
ment  abandonnées  à l’Imprimeur  qui  n’a  foi- 
gé  qu’à  leur  donner  un  titre  pompeux  afin 
de  les  mieux  débiter.  Perfonne  n’a  été  char- 
gé de  revoir  les  feuilles  de  la  copie  lorfqu’el- 
les  ont  été  fous  la  preffe:  & c’dl  ce  qui  fait 
que  cette  Edition  eft  pleine  de  fautes  , aux- 
quelles il  n’eft  pas  pofiible  de  remedier  , à 
moins- d’en  publier  une  nouvelle.  Je  l’aurois. 
déjà  fait, fi  ce  n’efl  que  j’efperc  toujours  que 
M.  Stillingfieet  qui  a les  Originaux  de  ces. 
Ijcttres  voudra  bien  les  communiquer.  Je 
fai  qu’il  ne  veut  pas  qu’on  fâche  qu’il  les 
a , & la  perfonne  même  qui  me  l’a  appris 
me  pria  fort  de  garder  le  fecret.  Mais 
je  vous  avoue  que  je  n’ai  pû.  me  tai-' 


O N S I E U R- 


UE  M O NSIE  U It  S I M ÔN.  l^Ç 

cê.  (i)  J’eii  ai  donné  avis  à 'M.  Juftd,  afin 
qu’il  cherche  les  moïens  de  tirer  ces  Originaux 
des  mains  de  M.  Stillingtiect. 

'Vous  avc2,  raifon  d’etre  furpris  de  ce  que 
les  Sommaires  qui  iont  à la  tete  de  l’Ouvra- 
ge ne  s’accordent  pas  toujours  avec  les  Let-^ 
très  qui  compofeiit  le  corps  du  Livre.  Je 
n’en  ai  pas  été  moins  étonné  que  vous.  Mais- 
apres  y avoir  fait -quelque  réflexion  , j’ai  re- 
connu qiv:  cela  s’étoit  fait  à deflein,  par  e-' 
xemple  on  a fupprimé  exprès  la  quatre-vingt- 
onzicme  Lettre  qui  efi;  de  M.  de  Sanci  Evê- 
que de  S.  Malo  au  Cardinal  Bagni,  à qui  il 
marque  les  raifons  qu’il  a de  vouloir  chaflfer 
de  fa  Ville  les  Benedidins  Anglois.  On  a 
mis  apparemment  cette  Lettre  au  nombre  de 
^celles  du  P.  Morin-,  parce  que  vcritablemeiii? 
elle  efi;  de  lui  & que  l’Original  eft  écrit  de 
main,  je  me  fouviens  d’y  avoir  lû  qu’on  n’é- 
toit  pas^fûr  de  la  fidelité  de  ces  Moines,  quf 
dans  un  temps  de  Guerre  feroient  plus  à l’EP 
pagne  & à l’Angleterre , qu’à  la  France.  Orf 
y dit  aulTi  que  le  terrain  de  S.  Malo  efl:  trop< 
rofferré  pour  y fouft'rir  ces  fortes  de  gens  qu? 
ne  font. d’aucune  utilité'  fur  tout  dans  une  Vil- 
le de- Commerce.  Je  m’imagine  que  M Stil- 
lihgfleet , qui  d’ailleurs  n’aime  pas  les  Moi- 
nés,  aura  eu  des  vues  politiques  en  fuppri- 

main 

O)  M.  Simon  ayoît  envoie  ces  Lettres  “à  M,  Juftcl 
qui  avoir  promis  de  les  imprimer.  11  ne  lui  cnvoiiT 
d’abord  qu’une  copie  écrite  de  l:r  main  de  fon  Neveu.  M ', 
Juftel  fouhaitta  dé  vo’i  les  Originaux,  on  ne  fit  aucune  ’ 
difficulté  de  les  lui  envoier,  & il  les  joignit  à la  Copie  ' 
qu’il  fit  tenir  en  Angleterre,  parce  qu’on  avoit  ptoniU  dc -- 

faûc  imptiiQU  ce(  Oavxïge  fort  examinent;  ' 

L J ) 
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maiit  cette  Lettre.  Mais  je  ne  fai  quelle  rai-?- 
il  a eue  de  fopprimer  dans  la  quarante- 
üxieme  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Trente,. 
lî  cen’ert  qu’on  y allure  que  ce  Concile  dl. 
rcçû  en  France , pour  ce  qui  appartient  à la 
Dodlrine.  En  effet  c’eft  le  fentiment  de  la 
plupart  de  nos  Prélats  & de  nos  Dodeurs. 
Mais  ils  ne  s’expliquent  pas  bien:  car  il  elF 
certain  que  le  Concile  de  Trente  n’a  jamais 
été  reçu  en  France  dans  les  formes  pour  ce 
<}ui  eft  de  la  Dodrine,  non  plus  que  pour  la 
difeipline.  Le  Dodeur  du  Val  mdne  appuie 
cette  opinion  dans  un  Livre  qu’il  a compofé 
en  faveur  des  Papes. 

Nous  ne  lailTons  pas  cependant  de  rece\'oir 
la  Dodrine  du  Concile,  non  à caufede  l’au- 
torité de  ce  Concile;  mais  parce  qu’elle  étoit 
reçue  dans  tout  leRoiaume,.  avant  que  les  E- 
vêques  s’âffemblaffent  à Trente  ainlî  vous 

autres  Proteftans,  vous  ne  pouvez,  tirer  aucun 
avantage  contre  l’Eglife  Romaine  ; de  ce  que 
la  France  ne  reçoit  point  le  Concile  de.  Tren- 
tCi,  11  eft  vrai  que  nos  Prélats  & nos  Evê- 
ques ont  fait  diverfes  tentatives  fur  ce  fujet,. 
mais  ils  n’ont  pû  rien,  obtenir  de  nos  Rois, 
j’àî  confulté  là-deflus  les  Reg'ftres  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  & d’autres  Ac- 
tes. Je  n’ai  rien  trouvé  qui  établit  générale- 
ment la  réception  du  Concile  en  France.  J’ai 
feulement  lû  qu’il  fut  publié  à fon  de  trom- 
pe & affiché  dans  Paris  fous  le  Duc  de 
Mayenne.  Mais  ce  que  la  Ligue  fit  en  cette  ■ 
occafion  n’a  point  été  ratifié  dans  la  ütife.  Je 
iài  que  plufieurs  Aftemblées  de  notre  Clergé 
©et  travaillé  auprès,  du  Roi  pour  le  fftire  rece- 
voir 


■O 
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voir  av'ec  la  refl:riél;ion  : fauf  ms  libertez  , ^ 
ms  ufages^dç.  la  maniéré  que  l’Efpagne  l’a  re- 
çu pour  les  Païs-Bas;  mais  cela  n’a  eu  aucun 
effet.  Jiüqu’à  prefent  nos  Rois  font  demeu- 
rez ternies  pour  ne  point  le  recevoir  ; ils  ont 
donné  cependant  de  temps  en  temps  de  bon-'- 
nés  paroles. 

Il  eff  fait  mention  dans  les  Regiffres^dc  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris,  d’une  députation 
que  les  Doéleiurs  tirent  en  au  Roi  Charles 
IX.  pour  obtenir  la  publication  du  Concilcr^ 
Le  Roi  leur  promit  de  le  publier  par  un  Edit 
foieranel  auffi-tôt  qu’il  en  auroît  l’occafion 
jlfim  Domtni  prima  Jutiii  in  Comiîiis 

publicis  faerte  FaCUltatis  S^  M.  N.  le  Pelletier 
Regi(C  Navarrte  magnus  Magijler  retulit  de  fua 
Legatione  ad  Regem  Chrijlianiffimum  Caroîum 
IX.  Comitantibus  honorandis  Magijlris  nojiris 
Emerico  de  Courcelles yacobo  Fahro^  Gutllaft- 
do  Format  .y  qut  retulit  Regem  dixijfe  fe  publia 
catnrum  Concilnm  'Tridentinurn  Ediîio-publico 
ubi  naît  us  ejfet  occafionem. 

Ces  Dodeurs  étoient  en  ce  tcmps-là  tout- 
à-fait  dévouez  à la  Cour  de  Rome.  11  y en* 
avoit  parmi  eux  qui  croVoient  qu’on  ne  pou- 
voir recevoir  en  France  le  Concile  de  Tren- 
te avec  la  reftridion  que  je  vous  ai  marquée,, 
fans  avoir  auparavant  confiilté  le  Pape.  C’eft 
ce  que  j’ai  appris,  d’une  Lettre  de  M.  TiU- 
fart  à M.  Faber  Syndic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris.  La  voici  comme  je 
Fai  trouvée  dans  les  Regiftres  de  cette  Fa- 
culté. 

„ .Monfîeur  notre  Maître.  Pour  là  peîhcr 
^ en  laquelle  j’ai  été  pour  le  fait  du  Concile,» 
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^ je. fuis  contraint  de  vous  écrire  & voTtS-. 
„ fupplier  de  faire  airemblcr  la  Faculté  furi 
y,  cette  conclufion^  s’il  elUoifible,  fans  pre-  . 
„ micrement  avoir,  conlulté  le  Pape,  de  faire. 
fy  publier  le  Concile  de  Trente  avec  cette. 

claufe;  Sauvés  les  Liber tez  de  l'Eglife  Gai— 

„ l'tcane  ^ les  Privilèges  d<‘s  Chapitres^  Com~\ 

^ mmautez.t^  autres.  J’ai  foiitenu  jufqu’à 
prefent  qu’il  n’étoit  loiiîble  aux  Allem-' 
J,,  blées  particulières  de  rien,  modifier,  foit 
„ par  diftradion , .foit  par  ampliation  en  un 
^ Concile  general,  repréfentant  ,1’Eglife  U- 
,,..riiverfdle.  . Joint  à la  Bulle  de-;  . qui. 

5,  excommunie  tous  ceux  qui  prétendent  dif- 
^ traire  tels  Privilèges  'du  Concile  préalle- 
gué,'  Je.  vous  prie  que  la  deliberation  en. 
ibit  feite  en  bonne  Compagnie  qui  fervî- 
,,  ra  beaucoup  pour  accroître  la  grande  re- 
putatioii  qu’a  acquife  votre  Faculté  cn- 
vers  .notre  S.  ,Pere , comme  Monfeigneim 
le  Légat  m’a  alTuré  ^ lequel  eft  fort  mal 
content  de  ladite  conclufion  efperant. 
TV  qu’en  bref  nous  recevrons-  votre  avis:  a-' 
près  vous  avoir  baifé  les  mains  & à tou-> 
te  la  Compagnie,  je,  prierai  Dieu,  Mon- 
„ fleur,. vous  donner  une  fanté  longue  & 
heureufe  vie.  De  Blois  i6  Novembre  vo- 
,,  tre  très-humble  Difciple  pour  vous  obéir 
„ N.  Tiflart. 

Il  femble,  comme  vous 'voieï  ,. que- tou- 
tes les  mefures  étoier.t  prifes  alors  pour  la 
-ïeceptioa  du  Concile  en  France  , . au  moins, 
de  la  part  des  Eyêques  & des  Théologiens  i 
îUais.  les  Gens  du  Roi  qui  croieirî  que  ce-  . 
la. doütietpit. atteinte  à.  nos  Libertés  & priD,-^ 

! . . cipalemcnr. 
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dpalement  aux  Appels  comme  d’abus  , s’y» 
font  toujours  oppofeT,  fortement.  II  ne  s’a- 
giübit  point  de  ce  qui  regarde.  la  Dodrî» 
ne,  mais  de  la. Difeipiine  & de  la  Police: 
Eccleliallique  feulement  ; & c’dl  à quoi  vos- 
Proteftans  ne  font  pas  allez  d’attention.  J’ai 
lû  depuis  peu  en  manuferit  un  Mémoire  de 
cei  tains  Articles  de  Reformation  , que  le. 
célèbre  Barthélémy  des  Martyrs  avoir  por- 
té au  Concile  pour  les  y propofer;  mais  il 
n’y  en'a  aucun  qui  touche  les.  Dogmes.  II. 
faut  avouer  qu’il  y.  avoir  de  très -grands  ' 
hommes  dans  ce  Concile , qui  demandoienr 
véritablement  la  Reformation.  Si  l’Empe- 
reur Charles  V.  n’avoit  point  arrêté  le  zè- 
le de  plufieurs  Evêques  Espagnols,  il  feroit 
arrivé  du  changement  dans  les  iifages  de  la 
Cour  de  Rome.  Mais-  le  Pape  profita  de 
la  divilîon  qui  étoit  entre  la  France  & Char-- 
les  V.  J’ai  reconnu- en  Ulant  le  Mémoire  . 
de  l’Archevêque  de  Bragues  , que  les  prin-  - 
cipaux  Evêques  Efpagnols  & Portugais- 
s’accordoient  parfaitement  avec  les  Evêques  - 
François  fur  le  fujet  de  la  Reformation.  . 
Leur  deflein  étoit  d’abai/îer  la  trop  grande 
puiiïance  des  Papes,  Les  Efpagnols  fur-; 
tout , témoignèrent  dans  le  Concile  qu’ils 
VGuloient  fecoucr  le  joug.  Charles  V.'ap- 
puVa  d'abord  leurs  bonnes  refolutions  ; mais'- 
aïant  befoiii  du  Pape  dans  les  Guerres  qu’il 
avoir  fur  les  bras  , il  fut  obligé  d’abandon- 
ner fes  Evêques  pour  foûtenîr  les  interets 
de  la  Cour  de  Rome.  J’ai  aufii  lû  dans 
’ le  Mémoire  de  Barthélémy  des  Martyrs  que 
Evêques  Efpagnols  étoient  d’accord  a- 
' L 7 ' veo- 
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vec  les  François  fur  un  point  'qui' étoit 
ne  très-grande  importance  pour  la  Réfor- 
rnation.  Ils  faifoicnt  tous  profeflion  de  s’ar- 
rêter aux  décifîons  des  Conciles  de-  Conf- 
tance  & de  Bâle  , qui  ne  plaifent  point  aux 
Romains  , parce  qu’ils-  font^  contraires . à 
leurs  pratiques.  J’ai  crû  qu’il  étoit  neceC 
faire  de  vous  développer  tous  ces  faits,  a- 
fin  de  vous  convaincre  que  vos  Doâenrs 
n’ont  pas  raifon  de  crier  contre  le  Conci- 
le de  Trente,  comme  fi  les  Agens  dé  Ro- 
me y avoient  été  abfolument  les  Maîtres 
Cela  n’eft  vrai  qu’à  l’égard  de  certains  point: 
de  Difcipline  & de  JurifdidHon.  Rome  qu 
étoit  en  poireffion  de  fa  Jurifdiâion,  a em- 
ploïé  tout  l’artifice  polTible  pour  s’y  main 
tenir,.  & elle  y a parfaitement  réüifi.  J» 
fuis,  Monfieur,  &c. 


ZD.  Janvier  i68ÿ. 
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Diâ-  Mo  NSI  EXT  R Simon.  ify 

LETTRE  XXIX. 

A Mons  ieur  l’Abbe'  D.  L.  R... 

De  l'Auteur  du  Libelle  intitulé  Optatus - 
Gallus  de  cavendo  Schifmate.  Et  * 
de  la  Réponfe  de  Rabardeau.  ‘Ltigs- 
ment  du  P.  Morin  touchant  ce  detn.er 
Ouvrage. 

îvl  ON  SIEUR, 

Nos  bronilleries  avec  la  Cour  de  Rome.: 
augmentent  plûtôt  qu’elles  ne  diminuent  , . v. 

H femble  même  qu’on  craigne  en  ce  Païs-là 
un  Schifme  du  côté  de  la  France  ; mais  le. 

Roi  eft  trop  fage  pour  fouftrir  qu’on  vienne 
jufqu’à  cet  excès.  Si  on  vouloit  donner  la 
peur  toute  entière  à cette  Cour,  ce  feroit  de. 
fe  mettre  en  état  d’afïèmbler  un  Concile  Na- 
tional pour  px)urvoir  aux  befoins  prefens  de 
nos  Eglifes,  Car  tant  que  nous  ne  ferons  que; 
du  bruit  fans  aucune  jprocedure  dans  les  for- 
mes , les  Romains  fo  moqueront  de  nous. 
Quelques  Cardinaux  qui  veulent  s’inûruîre  à 
fond  de  ce  qui  fc  palfa  dans  une  femblable 
aü'aire  fou  sic  Pape  Urbain  VIII.  entre  la  Fran- 
ce & Rome  ont  écrit  ici  pour  avoir  V Optatus  '' 
Gallus  de  cavendo  Schifmate.  Mais  ce  petit 
Livre  n’eft  pas  moins  rare  dans  Paris  que  dans, 

Rome.  J.’en  ai  cependant* un  Exemplaire  a- 
tec  les  quatre  Répoufes  qu’On  y fit  par  ordre- 
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du  Cardinal  de  Richelieu.  L’Auteur,  qui  ife  ■ 
nomnioit  Charles  Herfan , & qui  étoic:Pari- 
licn  de  naiOance,  avoir  demeuré  long-temps 
dansda  Mailbn  des  Peres  de  l’Oratoire  dePa- 
ris.  Le  P.  de  Gondran  alors  General  de  cet- 
te Cengregation  fut  obligé  de  l’en  faire  fortir^ 

. à caufe  de  fes  emportemens  continuels  contre 
les  Moines.  Comme  il  étoit  Prédicateur  de 
profellion  & qu’il  préchoit  d’une  maniéré  pa- 
thétique , où  plutôt  violente  , il  dé'clamoît 
fans  ceflè  contre  la  vieReligieufe;  ce  qui  ren- 
doit  odieux  les  PPi‘  de  r Oratoire.  Mais 
iioiiübftant  fa  fortie,  il  ne  laiHIi  pas  d’avoir 
toujours  de  grandes  liaifons  avcceux,  & j’ai 
appris  du  P.  Rabigeois  qui  avoir  été  de  fes  a- 
mis , qu’rl  avoir  fait  part.de  fon  defléin  à quel- 
ques-uns d’eux  & qu’il-  l’avoit  communiqué 
même  au  Nonce  du  Pape  , à qui  il  en  don-^ 
na  vingt  Exemplaires  pour  envoïer  à Rome. 

Au  refte  ce  Ldbelie  eft  fi  peu  de  choie,  & 
même  fi. mal  écrit  en  Latin,  que  fi  le  Cardi- 
nal l’avoit  négligé,  il  feroit  tombé  de  lui-mê- 
me. Mais  il  étoit  de  l’intérêt  du  Cardinal  de 
faire  beaucoup  de  bruit  pour  fe  rendre  necelV 
Lire  à la  Cour  de  Rome;.  & en  effet  les  ré-, 
poivfes  qu’on  y fit , fur  tout  celle  du  jefuite. 
Kabardeau,  jetterent  cette.Cour  dans  de  gran- 
des apprehenfions.  Rabardcau  qui  travailloit 
apparc  r.ment  de  concert  avec  IVL  de  Riche- 
lieu appuia  dans  fa  Réponfe  les  ufages  de  la 
’ France  qur  tendoient,  félon  VOptatus  Gallus^ 
à un  Schifmc.  Il  y défend  avec,  chaleur  la 
pratique  des  Cours  Souveraines  & des  Juges 
jR.bïaux  dans  les  irratieres  qui  ne  font  que  di 
difcipljne.-  JBieu  loin  d’ôter  les  foupçons 

qu’on 


DE  Monsieur  Simon, 

qu’on  avoit  à Rome,  que  la  France  fongeoiî> 
à la  création  d’un  nou'.eau  Patriarche,  il  fait- 
voir  qu’on  n’ avoit  point  beCoin  du  Cünllnte- 
ment  du- Pape  pour  y en  établir  un,  & il  ap-- 
poite  pour  exemple  Conlbintiuople  & jeru- 
falcm. 

Vous  avc2-  lû  fans  doute  les  deux  Lettrc9 
que  le  P.  Morin, a écrites  fur  ce  fujet  au  Car- 
dinal François  Barbcrin  où  il  ne  parle  pas  biem 
des  Jefuites.  11  . y attaque  de  toute  la  force 
nos  Praticiens  de  France  , comme. s’ils  s’at- 
ti-ibuoient  une  Jurifdiclion  qui  ne  leur  appar- 
tient point-  11  n’y  oublie  rien  pour  rendre  o- 
dîcux  Rabardeau  fur  le  fait  du  nouveau  Pa- 
triarchat.  Mais  après  tout  je  puis  vous  alfu-' 
rcr  que  Morin  étoit  dans  d’autres  femimeny 
que  ceux  qui- font  marque?,  dans  fes  Lettres 
au  Cardinal  Barbcrin.  11  n’y  avoit  pas  long- 
temps qu’il  étoit  revenu  de  Rome,  où  il  avoit 
été  eflimé;  au  lieu  qu’à  fon  retour  en  Fran- 
ce, il  avoit  été  affe?  mal  reçu  du  Cardinal  de 
Richelieu  qui  n’aimoit  point  les  Pères  de  l’O- 
ratoire. Il  avoit  de  grandes  liaifons  avec  le- 
Nonce  de  Sa  Sainteté.  En  un  mot  dans  fes 
Lettres  à Barbcrin, il  parle  comme  unEfpion 
de  la  Cour  de  Rome , & non  point  félon  fes 
véritables  fentimens  ce  que  je  ne  vous  dis 
pas  en  l’aiiu  Car  aïant  été  confulté  par  un^- 
de  fes  Confrères  qui  étoit  ami  des  Jefuites, 
làir  le  Livre  du  P.  Rabardeau  il  lui  en  parla' 
tout  autrement,  j’ai  vû  & la  ^.lonfultation  & 
la  Réponfe  entre  les  mains  du  P.  Amelote  a- 
vcc  d’autres  papiers  du  P.  Morin.  Quelque 

recher- 

* 

^■U  r.  Titrfantv 

— •’A  ^ , 

t 


2fS  Lettres  Choisies 

recherche  que  j’aïe  faite,  je  n’ai  jamais  pûdtf-  ■ ^ 

couvrir  le  Livre  que  ce  Pere  avoit  compofé" 
fur  le  mariage;  miis  par  le  récit  que  j’cn  ai 
entendu  faire,  il  etoit  ià-delfus  dans  les  mêmes 
opinions,  que  le  P.  Rabardeau.  Cet  Ouvragé 
fera  apparemment  tombé  entre  les  mains  de  ‘ 
quelque  Pere  de  l’Oratoire  fcrupuleux  , qui  le.  -V 
crôVant  contraire  au  Concile  deTrente  en  aur. 
ra  fuit  un  facrifice  à Vulcain. 

Avant  que  de  finir  ma  Lettre,  je  veux  vous 
apprendre,  une  particularité  qui  vous  fera  en- 
core  mieux,  connoître  l’efprit  de  Herfan  Au- 
teur de  VQptatus  Gallus.  Il  publia  en  1640. 
fon Libelle  adreffé  au  Clergé  de  France,  & en 
165-0.  qui  étoit  l’année  faiiite,  il  alla  à Ronde  ' 
où  il  fit  une  adion  éclatante  en  faveur. des- 
Janfeniltes.  Il- prononça  devant  le  Peuple  dans 
l’Êglife  de  S.  Louis,  le  jour  de  la  Fête  de  ce 
Saint,  un  Sermon  où  ilfoûtcnoit  laDodrîue*  . 
de  Bayus  & de  Janfenius  qui  avoit  été  con- 
damnée. Il  eut  même  la  hardielTe  de,  faire 
imprimer  fon  Sermon  avec  uneEpitre  dedîca- 
toire  au  Pape  Innocent  X.  où  il  appuïoit  cet-r 
te  même  Dodrine;  cela  furprit  fi  fort  le  Pa-  -A 
pe  & toute  la  Cour,  que  quelque  conlidera-  ÿ 
tion  qu’on  eût  pour  les  bons  fervices  qu’il  leur 
avoit  rendus  en  France,  il  fût  ajourné  pour 
comparoître  en  perfonne  devant  le  facréTri-  ï'j 
bunal  de  l’inquifition.  Mais  on  l’avertit  en- 
même  temps  de  fe  retirer.  J’ai  l’Ade  de  cet 
ajournement  perfonnel  écrit  d’une  main  Ita- 
lienne & daté  du  premier  Mars  165’!. 

Il  commence  par  ces  mots:  Julius  Epifeopus  ; 
'Rortuenfis  Koynec  ^ Alfonfus  Eptfeopus  Prteyiefii—  • 
iUiS  de  la  Cuevay  FrancifcHS  Epifeopus  Sabinen- 

m- 


DE  Monsieur  Simon,  if 9 • 

fis  l^arharinus  mtferationc  divina  S.  Romande.' 
Ecclefiie  Cardinales  ^ in  tofa  Kcpublica  Chrijlia- 
nn  iHCjHîfitores  à S.Sede  Apojîohca  Jpecialiter  dé- 
putât! , curn,  nuper  ad  aures  noflras  y non  fine  in- 
genti  anirnortirn  noflrorurn  dolore , ne  dura  fama 
‘voceqtse  pubtica  deferente  verurn  etiarn  multo- 
rum  jide  dignorurn  teflimonio , aliifque  authenti- 
cis  documentis  pervenerit  Carolurn  tjcrfanpres- 
byterurn  feçularent facra  Theobgi.e  Pr'ofejjbrent 
in  grave  Catholicorum  fcandalurn  offenfionem 
Ecclefiic  Catholicce  aufum  fuijj'e  in  concione  per 
estrn  in  fejlo  S.  Lndovici  Regis  Galli<e  habita 
Rorn<e  in  Ecclefia  ejufdent  fanéii  anno  'pfubilei 
i65'0.  in  lue em  édita  una  cum  Epiftola  dedi- 
tMoria  ejufdem  concionis  fandlijfimo  D.  N.  Papa 
Innocentio  X.  populo  pradicare  ac  proponere  doc- . 
trinam  à Pontipcibus  Pio  F’.  Gregorio  XIII. 
Urbano  FUI.  in  eorum  pracipuis  Conftitutioni- . 
bus  contra Michaelem Bayum ^ Qornelium'Jan-- 
fenium  Epifeopum  Tprenj'em  promulgatis  damna-  - 
tam , in  eadem  Epijiola  dedicatoria  temerè 
petere  à Sanéiijfimo  D.  N.  defenfionem  dodirina 
d Sede  Apo/îolica  jam  damnatee  j • J c 
fîïis,  Monfieur,  &.c. 

Z f - Mar  s i68f« 
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VJage  pnrticulier  des  Comtes  ou  Chanoines^ 
de  Lyon^  de  ne  fléchir  point  tout -à-fait' 
les  genoux  à l'élévation  de  V Hofiie  ^ aii- 
torifé  p:ir  un  Arrêt  duConfeil  contre  une 
Cenjure  de  Sorbonne. . 

JE  vous  ai  dit  plufieurs  fois,  mon  cher  Ca** 
raïre  , & je  vous  le  répété  encore  , que 
vos  gens  argumentent  très-mal  contre  nous  , 
quand  ils  veulent  prouver  qu’on  n’adoroit  ' 
point  autrefois  le  corps  de  J e s u s-C  h r i s t 
dans  l’Euchariftie  , parce  qu’on  n'obfer.voit 
pas  les  mêmes  cérémonies  que  les  Catholi- 
ques obferventprefentcment.  Ils  ont  fait  des 
Livres  entiers  là-delTus.  Mais  je  prétens  vous 
convaincre  par  un  exemple  authentique,  qu’ils 
raifonnent  taunement.  Il  s’étoît  conterré 
parmi  les  Comtes  ou  Chanoines  de  Lyon  un 
certain  ufage,  de  ne  fe  mettre  point  tout-1- 
fait  à genoux  à l’élévation  de  l’Hoftie.  £n 
l’année  rfyy.Jeur  Doïen  qui  étoic  Doéleurde- 
Sorbonne  traita  cet  ufage  d’abus  impie  & fa- 
vorable aux  nouvelles  Hérelies.  Il  en  porta 
fes  plaintes  à la  Faculté  de  Théologie  de  Pa-- 
ris,  laquelle  condamna  la  pratique  des  Cha- 
noines de  Lyon,  d’erreur  intolérable,  fean- 
dàleufe  & qui  tavorilbit  les  Hérétiques.  Voi- 
eides  propres  termes  de  la  Cenfure  , in  choro 


D E Monsieur  Si m on,  iÇi 

ficdîere  utrumque  gcnn  ujquc  ad  terramy., 
fûd  -vl'1  altéra  ^enu  vel  ntroque  J'uper  ccltara  rn~ 
mti  in  elcvatione  facrafunclt  corporis  fan- 
gfiiyîis  Chrtjli  crror  ejl  intolerabilts  , ncqne  nlla 
eonj'uetiidine  pojj'unt  excnfari  qui  hoc  faciunt. 
Pruhibitio  -vcro  qua  prohtbctur  bu, ni  ntroque 
gemijiexio  cjT  arrogant,,  hnpia ,,  fchifrnatica 
fcandtlofa  h,crci:cis  favens.  Les  Comtes  de 
Livon  qui  ont  toujours  été  Amiteurs  de 
leurs  anciens  ufages.,  Te  pourvurent  au  Con- 
fcil  du  Roi  contre  cette  <-'enfure  qui  leur 
,étoit  iiîjurieufe.  Le  Roi  nomma  des  Com- 
milLires  pour  examiner  cette  atiairc , à la 
tête  defquels  (e  trouvèrent  les  Cardinaux  de 
Lorraine  & de  Tournon.  ( i ) lurvint 
un  Arrêt  du  Confeil  par  lequel  les  Doc- 
teurs furent  obligc‘7.  de  birfer  leur  Ccnfurc, 
d’une  telle  maniéré  qu’il  ne  parut  plus  rien 
fur  leur  RegiRre,  de  ce  qui  regardoit  cet- 
te conteftation  de  l’Eglife  de  Lyon  avec 
leur  Doïen.  Vos  Minières  diront-ils  que 
ces  deux  grands  Cardinaux  & tout  le  Con- 
feil du  Roi  favorifoient  les  fentimens  de 
vos  Galvinilles  ; ces  zclez  Do  cl  cars  ne  fa- 
voient  peut-être  pas  que  la  ceremonie  de 
i’élevation  de  l’Hoftie , lorfquc  le  Prêtre 
prononce  les  paroles  ( 2 ) qu’on  nomme  Sa^ 

cramcntales 

(t)  Nonobf^ant  l’Arrct  du  Confeil  , le  Roi  témoigna 
.aux  Chanoine.'!  de  Lyon  qu’ils  devoicni  fuivre  t’iifage  re- 
çu dans  les  antres  tglifes.  Les  Théologiens  de  Paris  ne 
dévoient  pa?  flétrir  ces  Chanoines  qui  n’éroient  coupables, 
que  parce  qu’ils  fiiivoient  avec  trop  d’exaftittide  leurs  an- 
ciennes coutumes;  mais  ceux-ci  dévoient  confiderer  que 
ce  n’e'toit  pas  fans  raifon  qu’on  avoit  lefoimé  cet  anciea 
ufage  dans  les  autres  Cathédrales. 

C’eâ  une  opinion  communément  lejûë  parmi  nos 
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* cr amentales  n’eft  pas  -fort  ancienne  dans  TE- 
glîfe  Romaine , & qu’elle  ne  fe  pratique 
,4?oint  chez  les  Grecs  , ni  parmi  les  autres 
Chrétiens  du  Levant.  Je  vous  en  dirai  une 
autrefois  davantage  fur  ce  fujet  -,  mon  cher 
'CaraVte.  J e luis , &c. 

Le  Rabisanifte, 

I.  Juin  1685”. 

LETTRE  XXXI. 

Au  MEME. 

lettre  de~Reuchlïn  autt  Dodîeurs  d€  Pa- 
ris fur  fon  Livre  intitulé  Spéculum 
oc  U lare.  Cenfure  de  ce  Livre  par  cinq 
Univerfîîez.  Les  Théologiens  de  Doüay 
font  favorables  aux  Ouvrages  de  Reu^ 
chlin  nonobftant  les  cenfures  qui  en  a- 
voient  été  faites.  Souvent  les  Théo- 
logiens cenfurent  ce  qu'ils  n'entendent 
point. 

PErmcttcz-moi  de  vous  dire  que  vous  vous 
trompez,  mon  cher  CaraVte, lorfque  vous 
^prétendez  que  nos  Duéleurs  ne  le  Ibnt  décla- 
rez 

Théologitns , que  la  confecration  confifte  dans  ces  paroles: 
Hoc  e!*  Corpus  rneum,  ^ hic  tfi  SstngHÎs  mens.  Mais  outre 
que  toutes  les  Eglilcs  d’Orient  ne  (but  point  de  ce  fea- 
timent , pluûeurs  de  nos  Théologiens  Tont  aufli  combat' 
tu.  Chtillophle  de  Chef-Fontaine  a publié  là  delTus  ua 
petit  Traite  qui  a pour  titre.  De  nectjfkrta  Theoiogi^  Stb*- 
iaftic.t  refarmatione  11  prétend  que  le  fenrimeht  commun 
eft  manifeftement  oppofé  au  Concile  dc  Ttcntc  , ôc  U 
s’étend  là-dciTus  ton  au  long. 
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■TC7.  les  ennemis  de  ceux  qui  s’apHqncnt  à l’é- 
tude des  Langues  faintes , que  depuis  la  liait- 
fancc  de  votre  CaraiTme.  Le  nom  de  Pro- 
tcJluMt  n’étoit  point  encore  connu  dans  le 
monde,  quand  les  Théolog'iens  de  Cologne, 
de  Mayence,  de  Louvain,  d’Ertord  & (i) 
de  Paris  cenfurerent  avec  tant  de  feverité  le 
Livre  de  JeanReuchlin  \ut\i\x\é Spéculum  vcu~ 
lare.  Ce  petit  Omrage  que  rAutcur  avoit 
compofé  en  fa  Langue  Allemande  étoit  rem- 
pli d’une  certaine  érudition  juive  qui  n’étoit 
pas  du  goût  de  ces  figes  Maîtres.  Je  vous 
avoue  que  je  n’ai  jamais  vû  ce  Livre  en  La- 
tin, & je  ne  fai  pas  même  s’il  y en  a eu  d’au- 
‘tre  traduélion  que  celle  que  Reuchlin  fit  lui- 
même  , & qu’il  euvoïa  en  Mf.  aux  Doéleurs 
de  Paris  avec  une  Lettre  pour  aller  au  devant 
de  la  cciifurc  qu’ils  meditoient.  Cette  Lettre 
qui  fe  trouve  entière  fur  les  Regiftres  de  leur 
Faculté  avec  ce  titre  : Faciiîtati  TheûloxtiC  Pa~ 
rïfienfi  'Joannes  Reuchlraus  L.  L.  D.  S.  P.D. 
commence  par  ces  mots  : Qjianquarn  ah  'meun^ 
te  ectate  fapicntijjimi  amphjjima  in  tôt  a pene 

orbis  terrarum  fpatio  laude  celclrratijfirni  v>ri 
fernper  me  Jludut  ÿlacere  bonis , ^ nemin  s ho- 
ztore  Icedere^  tamen  hoc  triennio  fieri  non  potult 

qiiin 

fi)  La  Lettre  de  Reuchlin  i la  Faculté  de  Théolocie 
de  Paris  fe  trouve  entieie  dans  le  fixiémcToine  de  THif* 
toirc  de  rUuiverfiré  de  Paris  avec  plufieuts  autres  qui 
regardent  cetteDifputc,  Fc  qui  meritcut  d’être  lues.  Du 
Boulay  qui  a recueilli  cette  Hiftoitc,  n'’app:ouve  pastout- 
0 fait  le  jugement  desDofteuts  de  Paris,  Il  infinue  qu’il* 
n’avoient  pas  agi  prudemment  en  ccl»,  fouferivant  avec 
trop  de  précipitation  la  rcnlurc  des  The'ologieiis  de  Co- 
logne, outre  qu’il  ne  leur  appartenoit  pas  de  coudamnes 
|in  homme  qui  avoit  etc  ablbus  par  le  Pape, 
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<<jùn  cxtremaferè  m cctate  mea  tandem  ab  indtg- 
nis  wdigne  lacerarer  infci'm  a. 

Rcuchliii  n’y  oublie  rien  pour  gagner  les 
bonnes  grâces  (de  ces  THéologicns  : il  leur 
repr(:lente  qu’il  dl  du  Corps  de  leur  Univer- 
fité,  qu’il  a étudié  en  Sorbonne  Tous  le  célé- 
bré Jean  de  la  Pierre,  avcc-Ic  Marquis  de  Ba- 
de qui  étoit,  dans  le  temps  qu’il  écrivpit,E- 
vêque  d’Utrecht.  C’cll  pourquoi  il  les  fup- 
plic  avec  de  grandes  inftanccs  de  ne  détruire 
pas  ce  qu’ils  ont  fait  eux-mêmes  & de  ne  pas 
efténfer  un  de  leurs  Membres.  Il  -dt  bon  de 
vous  rapporter  les  propres  termes  : Ego  quan- 
tum potero  hiimiUime  peto , nt  me  faSiuràm  vef- 
tram  non  dejlruat:s  neque  de  gremto  ^ de  cor- 
pore  vejîro  membrnrn  me  ïxdath  ; furn  enim 
fcbolaris  Uni  verfitaùs  Parifienjis  egregii  quon- 
dam  Eheologix  Doèhris  Z).  N.  joannis  de  La- 
pide dtfcpulus  :n  Sorbona^  cf  pofica  Marchionis 
Badenfis  mine  Epifeopi  ’TrajedlenJis  condtjciptt- 
lus , quondam  ad  folem  habitans  in  vico  d’.  yaca- 
hi  annos  fi  rite  recordor  qy.  II  ajoute  à les  fup- 
plications,  qu’il  fait  honneur  à fa  chereMere 
l’Univerfité  de  Paris  tant  par  les  Ecrits  que 
par  fes  leçons,  & qu’il  ne  croit  pas  que  fon 
Miroir  ait  fait  aucune  tache  à cette  Univer/t- 
té  : hadlenns  almx  Matri  nofirx  Parifienji  Uni- 
‘verfitati  non  par  varn  laudem  attnli  feribendo^ 
loquendo , docendo , ut  nofira  opéra  indicarit , ne'c 
mlam  ei  maculam  per  oculare  fpectihrm  inufii. 

II  s’agifîbit,  comme  vous  favez,des  Livres 
des  Rabbins  & principalement  de  leur  T almud. 
Un  Juif  de  CTologne  nouvellement  converti 
prétendoit  qu’on  les  devoit  tous  brâlcr  coin- 
jne  des  Livres  pernicieux  & remplis  d’impie- 

tC2 
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tn  contre  la  Religion  Chrétienne.  Reuchlrn,' 
comme  il  l’aflure  dans  fa  Lettre , fiit  contraint 
par  l’Empereur  & fîar  l’Archevêque  de  Mayen- 
•ce  d’envoïcr  fon  fentiment  là-defïus  : ce  qu’il 
fit  ne  croiant  point  qu’il  y eut  aucun  danger 
i le  faire,  & il  ne  fut  pas  de  l’avis  de  ce  Juif, 
pour  de  très-bonnes  raifons:  MandatoCtefaris 
nojh^c  Provincice  Ârchieplfcopi  Moguntini 
fui  coaéîus  opiniouem  meam  de  "Judaorum  libris 
concremandis  in  rnodum  confilii  camerarii  clau- 
fam  ^ obfignatam , ad  manus  eorurn  propcre  ^ 

■ abjque  rnora  tranjmittere  ^ non  dubitam  ullurm 
fftbjijlere  periculum , ut  ejl  in  proverbio  cum  bo- 
nis bene  agere.  Ce  fut  à cette  occafion  qu’il 
compofa  ion  Spéculum  oculare  qui  lui  attira  u- 
nefi  grande  tempête  tant  de  la  part  des  Inqui- 
fiteurs,  que  de  celle  des  Dodeurs,  qu’il  au- 
roit  eu  de  la  peine  à fe  tirer  d’affaire,  fi  les 
defordres  que  les  nouveautez  de  Luther  eau* 
ferent  peu  de  temps  après , fur  tout  en  Allema- 
gne, n’euflènt  occupé  entièrement  les  Théo- 
logiens. 

Cependant  les  Doâeurs  de  Paris  n’eurent 
aucun  égard  aux  remontrances  de  Reuchliii. 
Il  lui  fut  inutile  de  reprefenter  à ces  impitoïa- 
bles  Cenfeurs  ,^(•2)  qu’il  avoît  appellé  de  la 

fen- 

(i)  Du  Boiilay  a infetc  dans  fon  Recueil  une  Lettre dii 
Duc  de  Wittemberg  à la  même  Faculté  de  Théologie  de 
Paris.  CePrincc  repréfente  fortement  à ces  Théologiens 

au’ils  ne  peuvent  pas  juger  d’une  affaite  qui  a été  terminés 
éfiniiivement  par  le  S.  Siegej  & qu’il  y a plus  de  mali- 
gnité dans  le  Procès  qu’on  a fait  àReuchlin  quede  jaüicc. 
On  lit  dans  ce  même  Recueil  de  Du  Boiilay  une  Lettre 
écrite  de  Cologne  à Reuchlin,  où  l’on  fait  une  étrange 
peinture  des  Théologiens  de  cçtte  Univerfîte'  qui  préfèrent 
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icnt^nca  des  Inquifiteurs  au  Souverain  Pou' 
’fife qui  avoir  nommé  pour  juger  de  cette 
affaire  l’Evéque  de  Spire,  avecdéfenfeà  tou- 
te autre  perfonne  de  s’en  mêler  fous  prétexte 
^de  cenfurer  Spéculum  oculare  ; ce  fut  en  vain 
.qu’il  les  fupplia  de  ne  point  porter  leur  juge- 
ment fur  une  chofe  dont  le  S.  Siégé  s’étoit 
,teferv.é  la  connoifïànce , & qui  n’étoit  plus 
par  copfequent  de  leur  compétence  ; quam- 
fibrem  , dit-il , écrivant  à ces  Dodeurs , obfe- 
ero  vos  Patres  meos  quàm  obj'ervandijfiraos  dîgr- 
pemini  in  hue  caufa  otium  praferre  negotio , ^ 
fontra  me  Jîliuml^  alumnum  vejhrum  nihilfla- 
ptere^  de^nlre  aut  declarare^  cum  fméiijfimus 
X)ominus  no  fier  Papa  Léo  ^ committendo  (sf 
iphlbendo  fingul'ts  perfonis  Çff  judicibus  manus 
fîMS  appofuerit , ne  mihi  auiiaritas  vefira  plus 
TMeeat^  quàm  veri  profit  evidentia.  ]Éx  quo  e^r 
pim  Papa  manum  appofuit  inferior  fe  de  negotio 
emodo  intromittere  m»  debet.  Il  ajoûta  même 
qu’ils  prifTent  garde  que  la  difpute  qu’il  avoit 
avec  les  Adverfaires  n’étoit  point  une  quef- 
jtion  de  .Proit,  fpit  divin  foit  humain  , mais 
une  pure  queflion  de  fait.  Simul  cogitate  me- 
mori  mente  hanc  præfentem  meri  fa£it  ejffe  quaf~- 
ùonem^  non  juris.  neque  Diz^ini  nequehuma- 

fû  de  qua  nofhrum  certamen  ejl^  non  entra  dif 
puto  quid fit  Hereticum , quia  Catholicum.  A 
la  fin  de  fa  Lettre  il  leur  oppofe  encore  une 
fois  d’autorité  du  S.  Siégé  auquel  il  falloir  ne- 
ceffairement  s’en  raporter,  & non  pas  à des 
Juges  inferieurs,  & il  leur  allégué  là*deflus 
- . Ger- 

leurt  C«Druiesy  5c  priacipalcmcnt  cellec  de  $oxbonae,  i 
if9af  les  Peciets  des  Papes, 

S ■ 
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Gcrfoii  & quelques  autres  Théologiens.  Maii 
il  parloit  à des  fourds  qui  n’eurent  aucun  égard 
à toutes  fes  raifoiis. 

Ces  Doâeurs  prononcèrent  en  ifi4-  une 
Cenfure  terrible  contre  le  Spéculum  oculare  de 
Keuchliii,  qui  étoit,  félon  eux,  un  Ouvragé 
rempli  de  propofitions  fauffes  , téméraires  ,■ 
erronées,  favorables  au  JudaiTme,  injurieu- 
fes  aux  Doâeurs  de  l’Eglifc,  pleines  de  blal^' 
phêmes  contre  J e s u s-C  h R i s t , & l’E- 
glife  fonEpoufe,  dont  la  plupart  étoientfulr 
pedes  d’Herefie  & quelques-unes  Heretîques. 
C’eft  pourquoi  ils  jugent  que  le  Livre  devoit 
être  fupprimé  de  droit  & brûlé  publiquement; 
qu’à  l’égard  de  l’Auteur  ,on  l’obligeroit  à fe 
retrader,  quelques  glofes,  explications  & 
douciflèmens  qu’il  eût  faits  ; & pour  ce  qui 
eft  des  Livres  du  Talmud  que  Reuchlin  au- 
torifoit .dans  tout  fon  Ouvragé,  comme  fi  ôrt" 
devoit  les  conferver  , ces  fages  Maîtres  dé- 
clarent, qu’il  y a déjà  long-temps  qu’ils  ont 
été  condamnez  par  les  Papes  , & que  par  un 
Arrêt  de  leur  f aculté  ils  ont  été  condam-- 
nez  au  feu.  Il  y a à la  tête  de  cette  Cenfu- 
re foudroVante  un  DifeourS  pompeux  qui  ap- 
proche fort  du  galimatias.  (3)  Je  vous  en-- 
voie  la  Cenfure  toute  entière  de  la  maniéré' 
que  je  l’ai  trouvée  dans  lesRegiftres  de  la  Fa- 
culté. 

C E N- 


f 3 ) Du  BouUj  n*a  point  rapporte  cetts  Cenfure  dans  fb» 
Htftoiie  de  rUaiveifite.  Il  y en  a feulement  dCDXOUtiolJ-> 
ligues  dam  une  des  Lettres  de  R.euchlûi« 

M » 
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Ç E N s UR  A Libri  fub  titulo  Spéculum  oculare 

Joanni  Reuchlin  adfcripti  An.  die 

’ ■ , 2.  Augufti.  . 

Univerjif  prafentes  literas  infpeéiuris  Deca^ 
ipus , Uuiverfique  Parifienfis  Academia  7 heolo- 

Doiiores  Chrijiianam  falutem.  T'urr  ’ts  Da^ 
^idex  qua  pendent  miljif  clypei  : omnis  armatu- 
ra  forttum^  hojiilcs  fapius  experpa  tumultus  ^ iur 
concujjd  toiles  evajit , quoties  vtétrix  malitia  far 
•^ienùa  , ançillas  fuas  ( ut  in  Proverbiis  ) mifit 
atmcarent  ad  arcem  f quorum  prafidiis  hojiium 
f roder  et  inJiMas , infultantiUm  conatus  redderet 
irritas , adverfafque  tires  prorfus  dejperderet  ; Id 
piiod  hac  noflra  tempejiate  fatis  fuperque  plertf- 
^ue  exploratiim  ejfe  non  efi  ambi^uum.  Siquir 
4etn  ortbodoxa  fides  facris  eloqutis  , ceù  David 
iurris  propugnaculis  undequaque  fepta,^  dum  in- 
tejîinos  utcunque  fibi  adfcrippos  mtlitum  patitur 
infultus  ançillas  fuas  eafque  inter  fe  Germanas 
^heologorum  Açademias  , Colonienfem  inquam^ 
Jfloguntinam  ^ Lovanienfem  ^ Erphordtenfen^^ 
facra  Sophia  vocavit  ad  arcem  , Judaica:  perfir 
di<e  machinis  obfejpim,  ejujdemque  Talmudicis 
propemodum  obfejjam  tormentis  , qtiibus  ^t  fuf^ 
fragaremur , cunfhifque  commun!  Chrijliana  rci 
(aufe  patrocinaremur  , miffb  ad  nos  libello  quo~ 
dam  cui  Ocularîs  Speculî  (non  fine  macula)  no~ 
men  indiBum  efijoanni  Reuchlin  adfcripto  ^nof- 
tro  cauterio  inurendo , iteratis  epiflolis  etiam  at- 
que  etiam  ejfiagitarunt  prafiantes  doBrina  viri 
ÜTheologi  Qolon/enfes  magna  proçul  dubio  nobis 
femper  necejfitudine  junBi , quorum  fané  votis 
reïigione  pleniffimis  dira  Chrtjlian<e  ipfius  Re^ 
figtonis  injuriam  refragari  minime  licuip , quan- 

i» 
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do  yeremicc  vaticinio  malediSlus'  qui  prohibc't 
gladium  fuum  à fanguine.  Morem  igitnr  fup~ 
plicibus  gejluri  llbellum  prj'fatum  chartis  feX'- 
de  dm  papyreis  manu  conjeriptum  cum  ali  às  fré- 
quenter .thrn  mvijfimè  die  Alercnrti  altéra  men* 
fis'  Augufii  anni  1 5"  1 4.  mbit  apud  S.  Maturinum 
débita  juramenti  facramento  rite  congregaiis  , 
exadijfima  cura  difcujfum , examinatum , <equet 
lance  trutinatnm  ad  amuffirn  ^ articulatint 
nojlra  doéîrinali  fententia  dicimus  effe  repertunt 
multis  aJJ'ertationibus  falfis , temerariis , piarunt 
aurium  offenfivis  ^ fcandalofis  ^ erroneis , yudai~ 
€<£  perfidi,e  fautoriis , facrofanéîa  Rc défia  Doc^ 
toribus  injuriis  ^ contumeliofis  in  Chrijinm 
ejufque  fponfam  Rcclefiarn  blafphemis , de  h^re- 
fi  vebementer  fufpeSils  , plcrifque  hærefirh  fn- 
pientibus  ^ hareticis  nonnullis  ; ob  idque  libcl- 
tum  hujufmodi  ejje  jure  fupprimendum , de  me- 
dia tollendum , atque  igni  publicè  cremandum  ; 
ipfius  autem  libelti  auMorem  ad  publicam  rtvo^ 
cationem  compellandum  ^ non  ohftantibus  glojfis 
quibujlibet  interpretationihus  defenforits  no- 
fis  hac  in  re  oblatis  ; ipfos  naero  Talmudicos  libros 
quos  tôt  a animi  contentione  Ocuîaris  Speculi  Auc- 
for  contendit  eJJ'e  ajf’ervandos , Apojiolicit'  auSîo- 
ritate  jampriaem  rite  fuijfe  damnatoi  \ imo  vi- 
ra nojlrorum  antecefforum  Divini  pariter 
Pontificii  juris  periujftmorum  If^terpretum  , nof- 
tri  Parifienfis  Jîudii , dèéirinali  mterveniente^ 
fententia  fuiffe  crematos  ingenue  fatemur , bu- 
jufmodique  damnationem  jure  optimo  duximus 
approbandam.  In  quorum  omnium  fide  , tejlî- 
monium  ^ robur  hanc  nojham  fententiam  publt- 
' ci  mflri  Notarii  chirographo  fignatam^  nojiro 
qiioque  figillo  jujfimus  muntendam,  patum 
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Parijiis  ta  nojlra  pubîica  Coagregatione  ^ apud^ 
D.  Maturinum  celebrata  anao  ChriJliani^.  Ja-  .■ 
lutïs  5"  14  fupra  mi/lejintum  altéra  AuguJii.  f Pi 


Vous  vous  récriereï  Hins  doute  contre  une 


Sentence  fî  injude,où  cn  efFetlapafîîon  fem-  -, 
ble  avoir  eu  plus  de  part  qu’un  véritable  ' 

le  de  détendre  la  Religion  Chrétienne  contre  ^ ^ 
jes  fautes  du  JudaVfme.  Le  Talmud  & les" 
autres  Livres  des  Juifs  ont  leur  utilité,  com- ■ 
me  la  plûpart  de  nos  Théologiens  en  demeu- 
rent  d’accord.  Ne  me  dites  pas  que  voüs;^' 
autres  CaraVtes  vous  aveï  été  chaflez  de  nos-'  /.  1 
Synagogues  pour  de  feinblablcs  raifons.  Car-^^  7 
Reuchlin  même  vous  doit  fermer  la  bouche,.; 
lorfqu’il  remontre  judicieufement  aux  {Doc-  xi  " 
teurs  de  Paris  que  lés  matières  fur  lesquelles- 
on  lui  faifoit  fon  Procès  ne  regardoient  nul-  ; 
lement  la  Religion; que  c’étoit  de  pures  quef- 
rions  de  fait  (4).  Auffi  les  Cenfures  de  tant  ; 
d’Univerfitez  n’cmpêcherent-elles  point  Erafr 
me  de  faire  l’Apothéofe  de  Reuchlin  & de  le  , 
placer  dans  le  Ciel  avec  S.  Jerôme.  Et  pour  \ 
vous  parler  plus  ferieufement , on  a rendu 
juflice  à Reuchlin  dans  V Index  expurg^torius  ■ ^ 
des  Livres,  qui  fe  fit  en  Flandres  avec  tant  ^ 
de  rigueur  dans  le  dernier  fiéclc  par  les  or-  iS 
dres  du  Duc  d’Albe.  (y)  Les  Théologiens  '"^ 

de 


(4)  Plufieurs  favans  hommes  de  ce  tempsUà  prirent  plai-  . 
fit  à tourner  en  ridicules  les  Théologiens,  principalement 


ceux  de  Cologne,  qui  avoienr  fait  paroîtie  beaucoup  dc.^' 

:tires;j 
:thiec*‘^3 


beaucoup  dey  'f-- 
chaleur  dans  tout  c Procès.  Il  parut  un  Recueil  de  Lettres 

E fouslethieYT»  J 


-faites  à plailir  en  Latin  harbaicôt  pédantcfquc 
de  LuttrA  obfcurorum  viror^l». 

(s  ) Ces  Théologiens  fulvirent  en  cela  la  Sentence  du  - , ^ 
S*apc  Leon  X.  qui  avoir  abfous  Jean  Reuchlin  des  crimes 
''doue  on  l’avoit aceufe , comme  s’il  étoit  tombe  dans  l’he- ' 

Vt 


te-. 
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de  Doüay  qui  furent  chargez  de  les  examineif 
& d’en  faire  leur  rapport , les  jurtificrent  & 
principalement  le  Spcculum  oculare  ^ qui  avoft 
fait  tant  de  bruit  dans  toute  l’Europe.  Ils 
a’eurent  aucun  égard  non  feulement  aux 
Cenfurcs  des  cinq  Univerfitez,  mais  même  à 
V Index  qu’on  a publié  fous  le  nom  du  Cou-» 
cile  de  Trente,  parce  que  cet  Index  avoit  été 
compofé  par  des  Théologiens  qui  étoient  du 
même  ordre  que  ceux  qui  avoient  fait  brûler 
le  Spéculum  oculare.  Totum  librum  ,'difent- 
les  D.)6leurs  de  Doüay,  ut  ejl  editus  , per-- 
mittendum  ce'nfemus , nec  dubhamusCatahgxnt 
Tr'tdenûnum  (ut  profitetur  proormiurn)  Jecutnm 
Catahgum  Pauli  II^.  ptjfu  confeilum  n S\m- 
myjlis  corum  qui  qmndam  Specidiun  oculare  a 
fe  damnatum  combujferant. 

Je  ne  puis  vous  nier  , mon  chef  Caraïte,- 
^ue  nos  Dbdeurs  vont  fouvent  trop  vite  en 
fait  de  Cenfures.  Ils  ont  pour  ainfi  dire  une 
efpece  d^Protocolle  fur  lequel  ils  règlent  pour 
rordinaire  leurs  décifions  fans  approfondir 
les  chofes  qui  font  en  difpute.  (6)  C’eft  de 
quoi  j’ai  été  convaincu  en  lifant  les  Regiftres 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris.  Aufïï 
leurs  jugemens  font-ils  lujets  à revifion  , & 
ce  font  plûtôt  des  avis  que  de  véritables  juge- 

mensV- 

■éGe,  & qoMl  eût  été'  faureut  du  Judsiïfme}  U avoit  aulGL 
condamné  à tous  dépens  fes  Advetfaiies  poux  lui  avoiifaic 
des  Procès  injuGes. 

(6)  Il  fant  cependant  rendre  cette  fuGice  i.  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris,  que  depuis  ce  teraps-làelle  a ren- 
du de  grands  fetvicei  à l’Eglilccontrclcs Luthériens.  Mais  ' 
alors  les  Théologiens  n’agiGoicnt  pas  de  leur  chef  & 
prio  mottt  } mais  pat  les  ordres  du  Roi  fle  du  f axic* 
ment. 
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mens.  Il  fe  pafTa  bien  des  chofes  au  coiinv  ^ 
mcncemenc  du  dernier  fiecle  fous  le  Syndicat 
de  (7)  Noël  Bcda,  qui  ne  font  pas  honneutr 
à cette  Faculté.  En  voici  un  exemple. bien  ' 
authentique.  ' ’ 

Quels  mauvais  traitemens  Jaques  le  Fevrë. 
ne  reçût-il  point  de  fes  Confrères,  pouf  a-t/J^* 
voir  foûtcmi,  contre  l’opinion  commune',/;' jSf 
qu’on  confondoit  mal  à propos  fous  le  nom 
de  la  Magdeleine , trois  femmes  qui  étoîentVîfe. 
réellement  & véritablement  diftinguées  dans  '^-^, 
les  Evangiles.  Les  Doéleurs  après  avoir  te- 
nu  fur  ce  fujet  plufieurs  Conférences,  com- 
me  ils  l’afliirent , arrêtèrent  d’un  commun 
confentement  qu’on  fuivroit  l’opinion  de 
Grégoire  le  Grand,  Auteur  de  l’Office  qui  Jp 
le  liîbit  dans  l’Eglifc.  Ecoutez  ces  fages^ 
Maîtres:  pofl frequentes  inter  ms  habitas  fuper'^ 
hac  re  Conferentias  definirnus  ^ decernimus  ^ at- 
que  determinamus  fententiam  finSli  Gregorii  f-- 
qui  totius  quondam  Ecclefi<e  pra fes  fuit'  ac  % 

derator  fapientijfvmus  Officii  Ecclefajîici  àuSior 
^ ordinator.  (8)  Ils  décidèrent  fans  hefiter , 
que  cette  opinion  devoit  être  embraffée  com- 
me 


(7)  Ce  Noël  Beda  fedeclar.!  l’ennemi  de  Jaques  le  Fé- 
vrc  & d’Erafme.  L’0.ivrage  qu’il  publi.i  contre  Je  premier 
fut  fupiimé.  Le  Grand  Vicaire  de  Paris  6c  le  Lieutenant 
florin  firent  enlever  de  chez  lui  plufieurs  Aftes  de  l’I/* 
niverfice'  par  ordre  du  Roi  François  I.  Beda  même  fût 
emprifonne  6c  c-tilé  au  Mont  S,  Michel. 

(8)  Ce  que  les  Dofteurs  de  Paris  arrêtèrent  alors, 
comme  conforme  à l’Ecriture  6c  à la  Tradition,  cft  au- 
jourd’hui rejetté  par  les  Savans  , comme  un  fentiment 
contraire  à l’Ecriture.  Plufieurs  Evêques  de  France  ont 
leformé  là-defius  leur  Bieviviire,  annt  |ugé  que  la  dcr  ’ 
"ciGon  de  la  Faculté  ds  Th-éologic  de  Paris  étoit  .une  etî^ 

KHI  manifefte.  ' . 


Dfe  Monsieur  Simon. 

lîie  conforme  à l’Evangile,  aux  feints  Doc- 
teurs & aux  Rites  de  l’Eglife  Catholique.  Ils 
défendirent  même  de  foûtenir  l’opinion 
contraire,  foit  dans  les  Prédications,  loir 
dans  lesDifputes  publiques  ,*foit  dans  les  Li- 
vres. 

Il  eft  vrai  que  Noël  Beda  qui  n’aimoit  pas 
Jaques  le  Fevre  ni  Erafme,  gouvernoit  alors 
toute  la  Faculté  de  Théologie;  mais  je  trou- 
ve dans  les  Regiftres  de  cette  Faculté  , qué 
les  Doéleurs  s’étoient  a(remble2-  exprès  pour 
ce  Iljjet  en  Sorbonne  le  9.  Novembre  de  l’an-  • • 

née  ipi.  & qu’ils  avoient  ratifié  leur  iVr rété 
dans  une  autre  AflTemblée  le  10.  Décembre  dé  « 

» la  meme  année-:  datum  In  nojira  Con^egatio- 
m apud  Goîlcgium  Sorbona  in  ejus  majore  auîa 
ad  ha.  c fpecialiter  convocata  ■ die  Sabbati  nona 
menjîs  No-vembris  anno  Domini  ifli.  haç 
ex  abundante  confirmata  fuere  ^ ratificata  die 
frima  menfis  Decembris  anno  i fi  ! . de  mandat 
to  Dorninorum  Decani  ^ Magijlrorum  faertç  ' 
FacHltat:s  Theologùe.  figné  de  Nery. 

La  fauffeté  de  cette  opinion  dcs'Doéieurs 
de  Paris  eft  évidente  à ceux  qui  lifent  ave4 
quelque  application  le  Texte  des  EvangehT 
tes.  (9)  Ils  en  étoient  cependant  fi  fortement  ■ 
entêtez  qu’en  i5'35’.  ils  cenfurerent  une  Pro- 
pofitioii  du  Bréviaire  du  Cardinal  Quignon, 
parce  qu’il  y difoii . que  le  fentiment,dc  cent  • 

; . ' ' \qül: 

(9)  Cca*  'qui  approaveïcnt  dani  la  fuite  ce  Brevîaixè 
aVec  l’inquifiteur  Ory  n’en  étoient  pas  eotêcez , puifqu’oii 
lit  dans  les  Editions  qui  ont  été  approuvées  par  ces  Doc* 
teurs  de  Sorbonne  la  même  choCe  fui  cet  eadroit , - 

dan.5  rEdiiion  qui  avx>it  été  cfinfuiée-v 
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qui  difUnguoieut  trois  femmes  étoit  plus  pro-'- 
bable  que  celui  qui  n’en  mettoit  qu’une;  /» 
hoc  Breviario  nova  adverfus  cornmunem  Eccle- 
Jicc  rhum  ^ officium  à B.  Gregorso  traStum 
lo^uendo  de  Magdalena  dixit  : prah^èiliçr  efi  o- 
pta;o\  quod  fuerunt  très  mulieres.  Ces  Doc- 
teurs faifoient  pafferpour  une  décifîon  de  l’E- 
glife  ce  qu’ils  lifoient  dans  leur  Bréviaire. 
I^ais  Robert  Eftienne  ,qui  avoit  examiné  ce 
fait  dans  les  Evangeliftes  même  , avec  plus 
de  foin  qu’eux  , prononce  hardiment  dans 
fa  Nouvelle  Glofe  fur  le  chapitre  8.  de  Saint 
Luc  verf.  2.  qu’il  ctoit  manifeile  que  Ma- 
rie Magdeleine  qui  étoit  de  Galilée  ne  pou-- 
voit  être  fœur  de  Lazare  & de  Marthe,  ou- 
tre qu’il  étoit  impertinent  de  confondre  la- 
Magdeleine  avec  la  Pechereflè:  Quod  fuerit 
eadem  qu  e pracedenti  capite  peccatrix  dici- 
fur , ineptius  eji  quàm  fit  adutius  de  hoc  difpu^ 
iandum. 

Je  ne  vous  ai  rapporté  cet  exemple , que 
pour  vous  faire  connoître  que  les  Doâcurs 
n’pnt  pas  toûjours  la  Raifon  & la  Vérité 
de  leur  côté.'  Une  autorité  tirée  du  Bré- 
viaire même  de  ce  qui  fe  pratique  plus 
communémqit  dans  nos  Eglifes , ne  fait  pas 
une ’^dècifibn.  ' C’eft  un  principe  que  Mal- 
dpnat  a établi  judicieufement  dans  la  Difpu-- 
te  qu’ir  eut  fur  la  Conception  de  la  V ierge 
contré  les  Théologiens  de  Paris.  Ceux-ci 
)e  combatoient  par  l’autorité  du  Bréviaire  Ro-- 
main  & par  la  pratique  de  l’Eglilè  qui  cé-- 
lèbre  folemnellement  la  Fête  de  l’immacu- 
lée Conception’  A quoi  Maldonat  répond,- 
^’il  faut  , prendre  garde  que  l’Eglüè  a ùu- 
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«pînions  auffi  bien  que  les  Particuliers  , 
que  tout  ce  qu’elle  croit , elle  ne  le  croit 
pas  toûjours  comiue  étant  de  foi  : ejl  at/U 
madvertendum  , ttiarn  Kcclefiam  habere  fuas 
op»:ones\  nec  enim  qMtdquid  fentit  ^ fentit  tan- 
quam  fide  Cathoiica.  Cette  maxime  ne  doit 
pas  déplaire  à un  Caraïte  qui  fait  profeflion 
de  deferer  plus  à la  raifon  qu’à  l’autorité. 
Croiez-moi , les  perfonnes  habiles  de  notre 
Communion  ne  font  pas  fi  éloignées  de  vos 
principes  que  vos  gens  fe  l’imaginent.  Car  * 
un  véritable  Caraïte  ne  rejette  pas  toutes  far- 
tes de  Traditions;  mais  feulement  celle  quî 
n’eft  point  fondée  fur  "de  bons  Adres-  Cela 
étant, vous  avez  eu  tort  de  fortir  d’avec  nous. 
Faites  reflexion  , je  vous  prie  , fur  la  belle 
maxime  de  ce  Jefuite,  qui  tout  ennemi  qu’il 
a été  de  votre  S cèle  ne  peut  pas  vous  être 
fofpcâ  en  cette  occafion.  Je  fuis , Mon.-  ' 
fîcur,  &c. 

LeRabbaniJie,'- 

I.  Juillet  léSf. 

LETTRE  XXXII,-  ' 

A u M É M E.  • 

JDc  deux  petits  Ouvrages  peu  connus  tgià  ‘ 
font  fort  utiles  pour  réunir  Us  Proujlarti  ' 
avec  VEglife  Romaine. 

JvAi  une  véritable  joie^  mon  cher'Cafdi-" 
te  < d’apprendre  que  ma  derpiere  !>•«»«  - 
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vous  ait  plû , & que  vous  aieï  enfin  recon* 
nu  qu’il  n’y  a pas  une  fi  grande  diftance 
«itre  un  Caraïtc  & un  véritable  Rabbanü- 
te.  Pour  achever  de  vous  en  convaincre^ 
je  vous  exhorte  à lire  deux  petits  Livres  qui 
ne  chargeront  pas  beaucoup,  votre  memoi- 
jc.  Le  premier  qui  n’eft  prefque  point  con- 
nu , même  des  Catholiques,  eft  du  célèbre 
Evêque  du  Bellay  & il  a pour  titre  : ,/ivoi- 
finement  des  Protejians  à PEglife  Romaine. 
Vous  n’y  trouverez  ni  galimatias  ni  rien 
de.  ces  fauflTes  plaifimteries  où  ce  Prélat  tom- 
be dans  la  plûpart.de  fes  autres  Ouvrages. 
Tout  y vient  à propos,  & il  n’y  dit  rien 
que  de  bien  fenfé.  Comme  vous  auriez  de 
3a  peine  à trouver  ce  petit  Livre  qui  eft  de- 
venu très-rare,  je  vous  envoie  mon  Exem- 

f'iaire  qui  a été  imprimé  à Roüen  en  1648. 

l y en  a une  Edition  de  Paris  en  1 640.  Je 
fuis  perfuadé  que  cette  ledure  vous  ôtera 
les  préjugez  que  vous  avez  contre  VExÿo- 
jiiion  de  la  Foi  publiée  p^  M.  l’Evêque  de 
Meaux. . 

Le  fécond  Livre  que  je  vous  recomman- 
de fortement  de  lire  eft  de  Véron  qui  avoit 
été  Jefuite , & qui  n’étoit  Ib'rti  de  la  So- 
ciété que  pour  travailler  avec  plus  de  liber- - 
té  à la  converfîôn  des  Caraïtes.  Il  le  dé- 
dia à l’AITemblée  du  Clergé  de  i64f.  fous  le 
titre  de  Règle  generale  de  la  Foi  Catholique  . 
feparée  de  toutes  les  opinions  de  la  Théologie 
Scholaflique  ^ de  .tous  autres  fentimens  parti- 
euliers  , ou  abus.  Jamais  aucun  Caraïtc  n’a 
avancé,  de  fi. . beaux  .prindpes  • en  matière  de 
Religion,  que  Veron  a fait  dans  ce  petit  Ou-  • 
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vrage.  A voir  les  Controverfes  de  Bellarmin 
& \2i>Pa»Jiratie  de  votre  Charnier,  dont  la 
grofféur  fait  peur,  il  n’y  a perfonne  qui  ne 
croie,  qu’il  n’eft  pas  poflible  que  nous  nous- 
rapprochions' les  uns  des  autres.  Mais  Vé- 
ron déclare  librement , qu’il  n’y  a prefque 
dans  tous  ces  gros  Livres  de  Controverfes , 
que  des  inutilitez  & des  queftions  hors  de 
propos.  Retranchez^  dit-il,  de  Bellarmin 
de  tant  autres  Livres  de  Controverfes  , tout 
ce  qui  eji  de  la  Doârine  Scbolajlique , hors  les 
Articles  de  Foi,  vous  les  diminuerez  de  35'.  • 
Parties  fi  le  tout  fait  40.  Les  belles  maxi- 
mes dont  ce  petit  Ouvrage  eft  rempli  ve-  . 
noient  plûtôt  du  Cardinal  de  Richelieu,  que  ' ' * 
de  Véron  qui  n’étoit  que  l’inftmment  du 
Cardinal.  Ces  deux  Controvcrfilies  ne  met- 
tent ni  Hebreu  ni  Grec  dans  leurs  Livres  ; 
mais  le  bon  fens  y régné  par  tout , qui  vaut 
mieux  que  tout  le  Grec  & tout  l’Hebreu  de  - 
vos  gens.  Je  fuis , Monfleur,  &c. 

>» 

7,  Juillet  i6%S*.  ■ 
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LETTRE  XXXIII. 

1 

A Monsieur  D.  T.* 

D'ijfertalion  Hijîorique  de  M.  de  Lau- 
my  fur  la  Prcdefiination  6?  fur  la 
Grâce  ^ m il  condamne  ki  fenîimem  de 
Saint  Auguflini,  J^ugement  de  cette  Df- 
fertaîion. 

Monsieur, 

Il  femble  qu’îl  né  fok  pins  pmnîs  au- 
jourd’hui d’avoir  des  lèutimens  contraires  à 
ceux  de  Saint  AugulHu  fur  les  myftcres  de  la 
Predeftination  & de  la  Grâce.  La  Dodrtne- 
de  ce  Pere  fort  comme  de  réglé  à nos  Théo- 
logiens , en  forte  que  les  Jefuites  même  n’o- 
fent  la  combattre  ouvertement.  Nous  avons 
eu  néanmoins  de  notre  temps 'trois  célèbres 
Ecrivains  qui  n’ont  fait  aucune  difficulté  de 
l’attaquer  & même  d’une  maniéré  afièz  vive. 
Ces  trois  Ecrivains  font  le  Pere  Sirmond,  le 
P.  Morin  & le  Doéleur  de  Launoy.  A l’é- 
gard du  premier  je  n’en  fuis  point  furprîs  : 
(i)  car  outre  qu’il  étoit  Jefuite  il  faifoit  pro-‘ 

feffion 

(t)  Le  P.  Siimond  n’c'toit  point  dd  rentimeat  de  plu- 
lîeurs  de  Tes  Confrères,  qui  par  des  explications  fubtilet 
accommodent  S.  Auguftin  à leurs  préjuger.  11  croïoit’ 
atilH  bien  que  M-aldonat,  qu’il  falloir  préférer  les  Petes  ’ 
Okcs,  à ce  S.  Evêque  fut  les  matières  de  la  Grâce,  de  la 
Iftfdcâûiatioa  ôt  du  Libtf-jUbitic,  Il  femble  qucLcffiasr'' 
- — V aç'. 
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ftffion  4’étxe  oppofé  cq  toutes  chofes  à ceux 
qui  fe  dilent  Dilciples  de  Saint  Augultin.  Jl 
n’en  eft  pas  de  même  du  iecond  (2)  parce 

3u’il  étoit  d’une  Congrégation  qui  fait  gloire 
’être  attachée  à la  Doétrine  de  S.  Thomas. 
Pour  cc  qui  eft  du  troiftéine,  on  ne  peut  pas 
l’accufer  d’avoir  voulu  fâvorifer  les  Jefuites  ^ 
puifqu’il  étoit  lié  d’amitié  avec  Meilleurs  de 
P.  R.  & en  particulier  avec  M.  Arnauld,  au 
moins  avec  les  bons  amis  de  ce  Doéleur. 
Aucun  Pere  de  la  Société  n’a  jamais  ofé  é- 
crîre  d’une  manière  fi  outrée  contre  le  faint 
Doâeur  de  la  Grâce , qu’a  écrit  ce  Tbéolo-- 
gicn  de  Pa;is  dans  une  Diflertaiion  où  il  e- 
jiamine  quelle  a été  la  Tradition  de  l’Eglife 
fur  la  Prédeftination  & fur  la  Grâce.  Il  cil' 
vrai  qu’il  ne  l’a  point  fait  imprimer,  mais  el- 
le fe  trouve  en  Manuferit  entre  les  mains  de 
tant  de  perfonnes,  qu’elle  eft  en  quelque  fa- 
çon devenue  publique.  Un  de  fes  Difciples 
m’en  a donné  un  Exemplaire;  & en  atten- 
dant que  je  vous  en  falTe  làîre  une  copie,  je 
vous  envoie  la  Préfacé  qui  feule  vous  fera 
connoître  le  caradarc  de  toute  la  Piece , & 

même 

^ |c5  autres  Jefuites  qui  enfeignoient  à Louvaia  appco. 
choient  4^  ce  rentiment. 

(>)  Il  eft  vrai  que  les  plus  favans  peres  de  l’Otatoîre' 
dans  les  cemmencemens  fe  déclarèrent  fortement  pour 
Duârine  tic  S.  Thomas  6c  de  S.  Auguftin  eo  ipatiere  de  ' 
Théologie,  & pour  Platon  en  ce  qui  regarde  1«  Fhilofo-- 
ph.e.  Ils  a voient  même  de  très -grandes  liaifons  avec  - 
ceux  qui  f tilbictit  gloire  d’être  Auguftinieni  tant  en  Fra«- 
<e  qu'en  Flandre.  Mais  le  Pete  de  Gondten  fécond  Ge- 
neral de  cette  Congeegatiou , tpitjpit  cette  iiaiion , aïant  ' 
Tcoomiu  dans  ces  Meftîeurs  les  Auguftiniens , je  ne  fai  ' 
>t  qui  ne  lui  platfoit  pas.  A Fégaid  du  F.  Morin  U d^' 
«kmoit  iâaa  c«ir«  coau’ctts  diui  fa  CotaratiaMi^  ^ 
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meme  refprit  de  l’Aateur  qui  eû  aflex  uni- 
forme dans  fes  Ouvrages. 

„ Il  y a douze  cens  ans  & plus  que  nos 
Théologiens  font  en  difpute  , & qu’ils 
chercheitt  la  vérité  touchant  les  mylteres 
J,  de  la  Prédeftination  & de  la  Grâce.  En  ef- 
„ fet  pour  le  regard  de  la  Prédeftination , les 
„ uns,  comme  S.  Auguftin  & ceux  de  fon 
„ Parti,  veulent  qu’elle  foit  purement  gra- 
„ tuitc,  &de  telle  fotie  que  nos  bonner  œu- 
,,  vres  n’y  contribuent  en  rien  ; & les  autres 
„ au  contraire  foûtiennent  qu’il  la  faut-ineri- 
,,  ter,&  qu’elle  cil:  l’efltt  de  nos  bonnes  ceu- 
vres.  Et  quant  à la  Grâce,  les  uns,com- 
„ me  le  même  S.  Augullin  & fes  Par ti fans, 

,,  penfent  que  celle  qui  eft  neccllaire  à faire 
,,  le  bien  ell  efficace  par  ellc-méme,  c’eit-à- 
,,  dire,  qu’elle  cfl;  de  telle  qualité  , que  nort 
J,  feulement  elle  aide  notre  Libre-arbitre  à fe 
,,  porter  au  bien,  mais  qu’elle  l’y  appliquent 
,,  l’y  détermine.  Les  autres  au  contraire 
J,  croient  que  toute  Grâce  ell  foûmife  au  Li- 
bre-arbitre  quant  à l’ufage,  & que  c’eft  lui 
,,  qui  la  rend  efficace  , ou  non  efficace.  Et 
J,  quoique  les  opinions  foient  oppofées , en 
forte  qu’il  n’y  en  peut  avoir  qu’une  fur 
,,  chaque  point  qui  foit  vraie  & orthodoxe, 
„ & que  l'autre  ell  abfolümenf  faulTe&  erro- 
,,  née  , néanmoins  les  favans  hommes  ont 
„ pû  jufqu’ici  les  foûtenîr  fans  pécher  con- 
„ tre  la  foi  & fans  être  blâmables,  parce  que 
„ ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont  été  authenti- 
„ quement  condamnez.  Cependant  quand 
J,  je  fais  retlexion  qu’il  étoit  étrange  que  nos 
^.Doéteurs  fulfent  ainû  divifez  fur  des  ma- 
tières^ 


DE  Monsieur  Simon.  iS'f 

„>tîeres  fi  importantes  à notre  falnt,  & qu’il 
„ ne  tenoit  apparemment  qu’à  lavoir  celles 
„ de  leurs  opinions  qui  font  erronées  pour 
„ les  bannir  de  l’Ecole, & pour  obliger  leurs 
„ Partifans  à s’en  départir,  j’ai  voulu  m’ap- 
„ pliquer  à faire  ce  dilcernement.  LeLec- 
„ teur  jugera  fi  j’ai  bien  réulfi  dans  mon 
ff  defièin.  # 

,,  L’on  fera  fans  doute  furpris  de  ce  que 
„ je  n’embraflTe  pas  ici  le  Parti  de  Saint  Au- 
„ gufiin  qui  a tant  de  réputation  dans  l’Egli- 
„ le  ; mars  cet  étonnement  edfera  , fi  l^on 
„ veut  bien  confidererque  les  Doétgurs,  quels 
„ qu’ils  foient, étant  capables  de  fe  tromper, 
„ ne  méritent  d’autre  créance  que  celle  qu’ils 
„ s’acquierent  par  la  force  & la  folidité  de 
„ leurs  railbns.  Il  eft  permis  de  ne  les  pas 
„ fuivre  quand  ils  s’écartent  de  Vérité, 
„ comme  il  eft  arrivé  à l’égard  de  celui  dont 
„ je  parle,  ainfi  qu’il  en  fut  acftifé.  pendant 
„ ïa  vie  & que  j’elpere  faire  voir  dans  ce  T rai- 
« té.  Mais  quelque  liberté  que  je  me  don- 
„ ne  de  ne  pas  fuivre  S.  Auguftin,  je  ferois 
„ pourtant  bièn  fâché  que  cela  diminuât  rien 
„ de  l’eftime  & du  rcfped  que  l’on  doit  à la 
„ mémoire  d’un  fi  grand,  homme.  Et  quoi- 
„ que  je  tienne  pour  certain  qu’il  s’eft,com-» 
„ me  j’ai  dit,  écarté  de  la  Vérité  fur  les  deux 
points  dont  il  s’agit, je  ne  prétens  pas  pour 
„ cela , qu’il  foit  en  aucune  façon  coupable, 
„ Car  comme  il  dit  fort  bien  lui-même,  ce 
„ n’eft  pas  l’erreur,  mais  l’obftination  dans 
„ l’erreur  qui  nous  rend  dignes  de  blâme. 
„ Or  bien  loin  d’avoir  été  obfiiné  dans  fou- 
,,  feniimcnt,fur  les  matières  dont  il  ell  quef- 

„ tion, 
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„ tion,  il  s’cft  foûmis  au  jugement  des  au- 
^ a déclaré  en  termes  exprès,  que 
„ n l’on  découvroit  qu’il  s’y  fut  trompé,  il 
„ ne  vouloit  pas  qu’on  lè~  fuivît.  Ce  qui  a 
fait  dire  a fès  propres  Adverfaires,  que  ce 
Saint  a été  pur  dans  la  foi , aufll-bien  que 
dans  fes  mœurs , & qu’encore  qu’il  ait 
erré,  fon  errdÜ  n’a  pas  dégénéré  en  he- 
refie. 

„ L’on  me  dira  que  fi  ce  Saint  a été  accu- 
fé  d’erreur  touchant  la  Prédeftination  il 
en  a été  pleinement  juftifié  par  le  Pape  Ce- 
lefiin,  çominc  il  fe  voit  par  la  Lettre  que 
ce  Pontiie  écrivit  aux  Evêques  de  France 
contre  fes  Accufàteurs , & qu’ainfi  je  ne 
„ fuis  plus  reçû  à l’examiner,  ni  à faire  paf- 
))  fer  fon  opinion  pour  erreur.  A cela  je  ré-- 
pons  flp’il  eft  fi  faux  que  le  Pape  (Celefiin* 
« ait  julïïfié  S,  Augullin  fur  l’âccufatîon  dont 
il  s agit,<fl’il  ne  voulut  rien  prononcer 
r,  deffus,  félon  que  le  Cardinal  Baronius  t 
” été  obligé  de  le  reconnoître , tout  prévenu 
„ qui!  étoit  pour  Saint  Auguftm.  J’avoue 
n bien  que  ce  Pontife  donna  dans  là  Lettre 
« de  grandes  louanges  à ce  S.  Doâêur  " & 
” que  n’aïant  pas  voulu  condamner  l’opinion 
„ lur  laqi^lLe  il  avoit  été  entrepris , il  a laîf- 
« fe  aux  Doéles  la  liberté  de  la  foûtenîr  & 
d en  difputer  entr’eux  fans  en  être  aucune- 
„ ment  blâmable.  Mais  cela  ne  doit  pas  paf- 
” i unification  qui  fort  capable 

« d empêcher-  que  cette  opinion  ne  foit  exa- 
» miné^,  & qu’on  ne  lui  donne  même  rang 
parrm  les  erreurs,  s’il  fe  trouve  qu’elle  foit 

” *■  qualité , comme  je  prétens 

« le  démontrer.  ; .^L’on 
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,,  L’on  pourra  encore  m’allegucr , qu’il 
„ n’eft  pas  imaginable  que  l’opinion  deS.Au- 
„ guftin  eût  lubfifté  il  long-temps,  & que 
„ tant  de  grands  hommes  s’y  fullent  lai/Tez 
„ furprendre  , fi  elle  avoir  été  une  erredr 
„ comme  je  foiitiens-  Mais  je  répons  i. 
„ Qu’on  ne  doit  pas  trouver  étrange  qu’une 
,,  erreur  ait  long-temps  lübfifté  fans  être  re- 
„ connue  pour  telle,  vû  que  fuit  l’opinion 
„ de  Saint  Auguftin , foit  l’opinion  contraire, 
„ eft  aifurement  une  erreur  qui  fubfille  de- 
„ puis  plus  de  douze  cens  ans, fans  avoir  été 
„ jufqu’icî  découverte;  outre  que  l’opinion 
„ de  Saint  Papie , touchant  le  nouveau  Régné 

de.jESus-CHRiST  fur  la  Terre  après 
„ la  Refurreétion , a duré  près  de  trois  fie- 
y,  des  avant  que  d’étre  reconnue  pour  erro- 
„ née  , comme  l’Hiftoire  Ecclefiaftique  en 
„ fait  foi.  2.  Je  dis  que  l’on  ne  doit  pas  non' 
„ plus  trouver  étrange  que  quantité  de  grands 
„ perfonnages  fe  foient  laîffez  furprendre  à 
„ une  erreur  ; •puîfque  nous  voïons  que  l’o- 
„ pinion  du  même  Papie  fut  fuîvîe  & approu- 
„ vée,  toute  hérétique  qu’elle  étoît,  par  les 
„ plus  faints  & les  plus  favans  hommes  de  la 
„ Chrétienté  pendant  tout  le  temps  qu’elle 
„ fubfifta,  & que  celle  d’Origene  fut  em- 
„ brafiTée  par  une  infinité  de  gens  doftes,  de 
„ Saints  & de  Martyrs , fans  parler  de  celle 
„ d’Arius  qui  furprit  prefque  toute  la  Terre, 
„ fi  nous  en  croions'S.  Jerôme  & Vincent 
„ de  Lerins.  Cela  étant , pourquoi'  la  mé- 
„ me  choie  ne  feroit-elle  pas  bien  auffi  arri- 
„ vée  à l’égard  de  l’opinion  de  S.  Angufiin? 
„ Voilà  de  quoi  j’ai  voulu  prévenir  le  Lee- 

,,  teur, 
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„ teur,  afin  qu’il  ne  foit  pas  choqué  dô  mon’ 

„ entreprife, laquelle  je  foûmets  aujugemenï 
„ de  l’Eglife. 

Après  cette  Préfacé  le  Dodeur  de  Launoy 
prétend  montrer  par  des  amoritez  prifes  des 
Apôtres  & des  Pères  de  ficelé  en  fîcclc,  juf- 
qu’à  notre  temps,  une  Tradition  conftante 
oppofée  à la  Dodrine  de  S.  Auguftîn.  Mais 
â vous  dire  la  vérité  il  s’en  acquitte  d’une  ma- 
niéré qui  ne  marque  pas  un  homme  (avant 
dans  l’Antiquité.  Il  débute  d’abord  par  un 
principe  de  Théologie  qui  fait  tout  Je  fonde- 
ment de  là  Diflfertation , iorfqu’fl  dit:  Corn- 
me  nous  ne  devons  reconnaître.^  pour  être  véri- 
tablement matière  de  Foi , que  ce  qui  nous  a été 
révélé  par  'Je[us-Chrifl^  que  nous  avons  ap- 
pris des  Apôtres  ^ des  Peres  de  PEglife;  aujj^ 
doit-on  convenir  que  l'opinion  qui  n'a  pas  été 
çrûë  dès  le  commencement  fur  chacun  de  ces 
myfteres  , efl-  celle  qu'il  faut  abfolument  tenir 
pour  erronée  y parce  que'  Ji  elle  n'a  pas  été 
crüê  du  commencement , il  efl  impojfible  de 
prétendre  qu'elle  ait  été  revelée  par  yefus- 
Chrifl\  qu'elle  foit  defeenduè'  jufqu' à nous 
de  cette  divine  fource , par  le  canal  d'une  tra- 
dition non  interrompue.  Ce  principe  efl  telle- 
ment certain  que  l'Eglife  s'en  efi  toâjours  fer- 
viy  comme  d'une  réglé  infaillible  pour  difttn- 
guer  l'Erreur  d'avec  la  f^erite\  fur  de  femblables 
fujets. 

Ce  principe  efl.  à la- vérité  une  réglé  fûre 
pour  difiinguer  l’Erreur  de  la  Vérité  ; mais  il 
ne  me  paroit  pas  que  M.  de  Launoy  foit 
exad  quamd  il  delcend  aux  preuves  particu- 
lières. On  ne  peut  pas  lui  contefter  que  les 

Pères- 
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Keres  n’aient  été  Us  Gardiens  de  la  Tradition 
b’  Us  Dcpafitaires  de  la  Foi  ; mais  lorfqu’iî 
ne  nous  donne  pour  te'moins  de  la  créance 
du  premier  fiecle  , que  le  faux  S.  Denys&lc 
faux  S.  Clement,  il  fait  connoître  qu’il  n’é- 
toit  gueres  alors  exercé  dans  la  critique  des 
Auteurs  Ecclelîaftiques.  Le  grand  S.  Denys 
dît-il  , rend  témoignage  que  Dieu  exerce  fa  bon- 
té  fur  Us  hommes  , ax^ec  la  même  indifférence 
que  U Soleil  répand  fa  lumière  fur  Us  corps  fans 
faire  de  choix  ni  de  préférence.  Ce  feul  en- 
droit m’avoit  fait  croire  d’abord  que  le  Doc- 
teur de  Launoy  ne  pouvoir 'être  l’Auteur  de 
1^  Dilfertation  qu’on  lui  attribuoît , parce  qu’il 
a combattu  lui-méme  le  faux  S.  Denys.  Mais 
après  y avoir  fait  plus  de  reflexion,  j’ai  crû 
que  ceThéologien  n’étoit  pas  encore  détrom- 
pé de  l’opinion  commune  de  la  Faculté  qui 
condamna  Erafme  en  iyz6.  pour  avoir  avan- 
cé que  les  Savans  attribuoient  à un  autre, 
qu[à  Denis  l’Areopagite,  les  Livres  qui  a- 
voient  été  publiez  fous  fon  nom:  {f)eruditis 
recentior  quifviam  fuiffe  videtur  ^ quam  fuerit 
Areopd^ites  ilU.  Ce  font  les  paroles  d’Erafme 
qui  furent  cenfurées  par  les  l'héologiens  de 
Paris  , comme  des  nouveautez  dangereufes. 
Non  verè  erudiiis  , difent  ces  fàges  Maîtres 
dans  leur  Genflire  .tfed  temeranis  'êyf  noz<ttatunt 
ftudiofis  videtur  non  ejfe  Dionyfius  Areopagites 
qui  Vibras  Ecclejîajlica  lîierarchice  confcripjeritf 
quandoquidem  ab  ipfo  Dionyfio  Àreopagita  fuijfe 

/ST 

(3)  Je  crois  que  par  ces  fnvansErw</»r/V,  Erafme  a vou- 
lu indiquer  principalement  Valla  célèbre  Critique,  fit  qui 
ëtoii  fès. habile,  lî  J’on  a égard  nu  temps  qu*il  ccrivoit. 
Erafme  l’a  fouvent  copie' ,n’aïant  point  alors  dcmiillcui 
poux  ce  qui  regarde  la  Critique, 
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confcriptos  confiât.  M.  Arnauld  eft  aulîî  tombe 
dans  la  meme  faute  dans  un  de  fes  premiers 
Ouvrages,  où  il  mec  au  nombre  des  Témoins 
de  la  foi  du  premier  fiecle  ce  même  Denis, 
comme  s’il  avoit  été  l’Areopagite. 

Il  y a encore  d’autres  fautes  dans  la  DilTer- 
tation  de  M.  de  Launoy  qui  ne  font  pas  moins 
groffieres  que  celles-là.  J’étois  perfuadé  par 
Ja  feule  leâure  de  fes  Livres  qu’il  ri’avoitpreC- 
que  aucune  connoifTance  de  ^'Antiquité  ; & 
aiant  eu  depuis  l’occafion  de  le  voir  & de 
m’entretenir  avec  lui,  je  reconnus  bientôt  que 
pour  ce  qui  regafdoit  la  Théologie , c’étoît 
un  Dodeur  Scholaftîque  qui  n’avoit  gueres  lû 
d’ Auteurs  avant  S.  Anfelme.  Il  étou  renfor- 
cé de  quelques  Ecrivains  Proteftans&  entr’au- 
tres  de  De  Domiuis  qui  a été  fon  grand  Au- 
teur. Je  me  trompe  même  fort  s’Ü  n’a  pris 
dans  ce  dernier  la  plus  grande  partie  de  ce  qu’il 
cite  des  Peres  contre  la  Dodrine  de  S.  Au- 
guftin.  Comme  il  y a peu  de  ConnoilTeurs  êfe 
qu’il  avoit  quelque  chofe  de  plus  que  le  com- 
mun des  Théologiens,  il  n’eft  pas  furprenant 
qu’il  ait  eu  dans  Paris  un  grand  nombre  de 
Difciples.  Je  n’ai  point  vû  de  gens  qui  fufïënt 
plus  entêtez  de  fes  Ouvrages  , que  les  An- 
glois.  Ils  le  regardent  comme  un  de  leurs  Pa- 
triarches , principalement  fur  le  fait  de  la  Pa- 
pauté. Je  fuis  , Monfîeur,  &c.  R.  S. 

gp.  'janvier  1690. 


LET- 
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Au  MEME. 

Des  premîerei  Editions  de  St.  Jerôm»^.  Ju^ 
gement  de  VEJfai  d'une  nouvelle  Edition 
des  Ouvrages  de  ce  Pere , qui  a été 
publié  depuis  peu  fous  U titre  de  Pro- 
drome. 

JE  vous  avoue , Monfîeur , qu’il  n*y  a gue- 
res  d’Editions  des  Ouvrages  de  S.  Jérôme, 
qui  ne  m’aient  paffé  par  les  mains.  J’en  ai 
fait  autrefois  une  recherche  aflè2  exaâe  dans 
les  Bibliothèques  de  Paris.  Et  ainfi  il  ne  me 
fera  pas  difficile  de  làtisfaire  aux  difficultez 
que  vous  me  propofez  à l’occafion  du  Pro- 
drome qu’on  a publié  depuis  peu.  C’eft  Ro- 
me qui  a donné  la  première  au  Public  un 
corps  de  Lettres  de  ce  Pere  en  deux  gros  Vo- 
lumes in  folio  imprimez  en  1470-  fous  le  Pa- 
pe Paul  IT.  (i)  Je  crois  néanmoins  en  avoir 
vû  un  Exemplaire  de  1468.  dans  la  Bibliothè- 
que de  M.  Colbert,  où  les  titres  font  écrits 
à la  main  en  lettres  rouges.  Celui  qui  a pris 
le  foin  de  cette  première  Edition  fe  nomme 
Jean  d’André  Evêque  d’Alerie  & Garde  de 

la 

(i)  ]’al  reconnu  en  comparant  eufemble quelques- unes 
de  ces  premières  Editions,  que  les  Imprimeurs  de  ce  tenu- 
là  maïquoicnt  une  meme  Edition  (bus  differentes  années. 
C’eft  pourquoi  l’EditioA  de  i^70kcft  U tucoie  quercllif 
.de  1468, 
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la  Bibliothèque  Vaticane.  Dans  fou  Epitre 
dcdicatôire  qui  cft  à la  tête  de  fon  premier 
Volume,  il  nous  apprend  que  des  perfonnes 
favantes  dans  les  Langues  Orientales  étoient 
chargées  de  traduire  en  Latin  les  Livres 
Grecs , Hebreux  & Arabes  de  cette  riche  Bi- 
bliothèque; & que  pour  lui  qui  n’avoit  pas 
de  fi  grands  taleus , il  fe  contentoit  de  revoir 
les  Manuferits  qui  avoient  été  tellement  cor- 
rompus par  des  ignorans,  qu’on  ne' pouvoir 
prefque  plus  les  entendre,  & que  s’il  n’en  a- 
voit  pas  ôté  toutes  les  fautes , au  moins  il  en 
avoir  corrigé  quelques-unes.  Il  ajoûte  de 
plus  que  lorfqu’il  a trouvé  des  mots  qui  a- 
voient  befoin  d’être  traduits , il  les  a mis  en 
Latin,  deque  s’il  y en  avoir  même  quelques- 
uns  qui  ne  fuflént  plus  d’ufage,  il  en  avoir 
mis  d’autres  en  leurs  places  qui  fuflent  plus 
intelligibles.  Mihi  Dodorurn  abortivo  , dit 
l’Evêque  d’Alerie,/<zr;j  vifumejl  fi  in  recogni- 
tione  libi'orum  qui  quidem  imperitorum  incuria 
depraviiti  ufque  adeo  erant , ut  intelligi  nullo 
modo  poJJ’e  vider  eut  ur , adhibito  labore  ^ mandas  ^ 
fl  non  valerem  omnes , aliquas  certè  tollerem , Çÿ 
amicorum  confilio , fi  qua  vertenda  ejfent 
rem  Latin  a ji  nimis  obfoleta^àd  ufum  nojhum- 
que  fermenem  redigerem. 

(2)  C’eft  fur  ce  pied-là  que  le  Bibliothécai- 
re 

(a)  Cet  exemple  eft  fort  contraire  \ ceux  qui  vantcat 
tant  les  premières  Editions  des  Livres  , comme  s’ils  re- 
ncient  lieu  d’Oiiginaux.  Car,  ou  ces  Livres  pafToicnr  psi 
les  mains  des  Critiques,  qui  le  plus  fouvent  les  defigu- 
roient  , ou  les  Imprimeurs  metroient  fous  la  prefle  des 
Exemplaires  MIT.  avec  toutes  les  fautes  qui  y cioicnt . & 
>Ii  en  ajoûtoient  de  nouvelles. 
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re  du  Vatican  a fait  imprimer,  comme  il  lo 
témoigne  lui-mdme,  AuluGelle,  S.  Irenéc^ 
& plulienrs  autres  Ouvrages,  & même  une 
bonne  partie  des  E pitres  de  S.  Jerôme  & da 
fes  Opufculcs.  Id  igitur  in  Auli  Gell'ti , iÀ 
in  Irenxi  Liigdunenjis  Epifeapi  hbris  , id  îh 
plerifqtie  aliis  egi.  Il  rcconiioit  cependant 
qu’il  n’eft  pas  le  premier  Auteur  du  Recueil 
qu’il  publie  des  Epitres  de  Saint  Jerôme; mais 
qu’il  en  étoit  redevable  à Théodore  Evêque 
de  Trevife  qui  les  avoir  mifes  en  cet  état,  & 
aue  fes  amis  le  lui  avoient  apporté  afin  de  le 
donner  au  Public  plus  correét  & d’une  ma» 
niere  qu’il  pût  être  lû  avec  moins  de  difficul- 
té. Nuperritne  vero^  dit  notre  Critique, par- 
lant au  Pape  Paul  il.  cum  D.  Hieronymt  //- 
bellos  epijiolafque  perplures  mendosè  faits  ferip’- 
tas  ex  diverfijjimts  codicibus  prius  colleécas 
in  certurn  ord'tnem  à doLliffimo  êjr  optimo  Pâtre 
‘Tarvifino  Epifeopo  redaéîas , qai  apud  tuam 
Sanditatem  dura  in  mortalibus  ageret  Apocrifa* 
rit  munus  Rej'erendarii  cum  magna  cotnmenda- 
tione  femper  implevit^  amici  qutdam  ad  me  de-> 
latas  popofcijfent , ut  mca  diligentia  emendatiuf- 
cule  redderentur  quo  minore  dijfcultate  legi  pof- 
fènt^  ifc. 

Il  eft  fnrprenant  que  l’Auteur  de  l’Eflài  de 
la  nouvelle  Edition  de  S.  Jerôme,  qui  fait 
gloire  d’avoir  lû  un  H grand  nombre  d’E-, 
xemplaircs  manuferits , ait  ignoré  l’origine  de 
tant  de  fauflès  leçons  qui  fe  trouvent  dans 
les  Editions  de  ce  Pere.  Il  crie  de  toute  ft 
force  contre  Erafme  & contre  Marianus  Vie-  ’ 
torius,  qu’il  traite  de  Corrupteurs  des  Livres 
de  S.  Jerôme,  & il  ne  dit  pas  un  mot  du  Bi- 
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bliothecaire  du  V atican  qui  les  avoir  défigu- 
jfC2  auparavant  d’une  li  étrange  manière,  fous 
prétexte  de  les  rendre  plus  correéls  &plus  in- 
telligibles. Cette  faitife  critique  a régné  de 
tout  temps,  & aufli-bien  dans  les  Livres 
Grecs,  que  dans  les  Livres  Latins,  comme 
je  pourrois  vous  le  montrer  par  une  infinité 
d’exemples  : mais  je  me  veux  renfermer  dans 
,1e  feul  S.  Jer6me. 

Jean  d’André  a mis  au  devant  de  fon  fé- 
cond Volume  une  nouvelle  Epitre  adreflee 
au  même  Pape,  où  il  explique  plus  en  détail 
la  méthode  qu’il,  a fuivie.  11  veut  qu’on  lui 
ait  quelque  obligation  de  ce  qu’il  a corrigé 
dans  fon  Edition,  une  infinité  (d’erreurs  que 
les  Copiées  ignorans  avoient  inférées  dans  les 
Exemplaires  manuferits.  Pour  ce  qui  e/l  des 
mots  Hebreux  qui  fe  trouvent  dans  les  Ou- 
vrages de  S»  Jerôme  , il  dit  qu’il  a laiffé  à 
chacun  la  liberté  de  les  fuppléer  dans  fon  E-  - 
xemplaire  : MiJJ'a  Hebraicafeci  ^ recogitans  in 
fiio  quemque  volum  'tne^  ilia  ejje  fi  lictierit  Çfj* 
wlucrit  fuppleturum.  Et  à l’égard  des  paflà- 
^es  Grecs  dont  les  Livres  de  ce  S.  Doéleur 
iont  remplis , il  témoigne  qu’il  a confulté 
des  perfonnes  favantes  en  cette  Langue , & . 

principalement  Théodore  Gaza.  Je  ne  mar- 
che jamais,  dit-il,  que  je  ne  fois  accompa-  f 
gné  de  mon  Théodore:  Refiabant  cognitu  ne- 
ceJJ'aria  imprimis  Grxca  fine  quibus  ^ itt  prxci- 
pudferè  Latinorum  volumina  , in  nulîo  modo 
hujus  [acratijjimi  Doéioris  legi  feripta  ad  intelli-  \ 
' gendi  profeéium  poterant.  In  ht  s igitur  nequa- 
quam  omittendis , tum  alios  quofdam  laud^  w- 
ros  ^ mentor iâ  dignos  confultti  y îum  cum  pri^ 
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mum  ^ me  tint  doSiiJJîmum  humauijfimumque 
^heodorum  Gazam — abfquc  Théodore  meo  mm 
magis  quicquam  aggredtor  ^ qtiam  abfque  me» 
,gemo. 

Mais  à vous  dire  la  vérité,  les  fecours  que 
l’Evêque  d’Alerie  a tirez  de  fon  cher  Théo- 
dore, pour  la  ledlure  des  mots  Grecs , font 
fort  légers , puilbu’il  les  a fouvent  laiflèz  en 
blanc  dans  fou  Edition.  Saint  Jerôme  , par 
exemple,  dit  qu’il  a lû  ainfi  dans  les  Septan- 
te, dans  Aquila  , & dans  les  autres  Inter- 
prétés Grecs;  mais  au  lieu  des  mots  Grecs 
on  laifTe  en  plufieurs  endroits , un  efpace  vui- 
de,  parce  qu’on  n’a  pû  lire  le  Grec  des  Ma** 
nuferits,  & on  n’eft  pas  même  toujours  e- 
xa6l  dans  ceux  qu’on  repréfente.  Ce  qui  vient 
fans  doute  de  ce  qu’en  ces  temps-là,  il  n’y  a- 
voit  point  encore  de  Bibles  imprimées  ea 
Grec.  Mais  fi  Gaza  avoit  voulu  prendre  I4 
peine  de  confulter  les  Bibles  Grecques  ma- 
nuferites,  dont  il  y a plufieurs  Exemplaires 
dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  , [avec  les 
Scholiaftes  Grecs  aux  marges,  il  auroît  don- 
né quelque  chofe  de  plus  cxaêl  pour  ce  qui 
cft  du  Grec;  & à l’égard  des  mots  Hébreux, 
ce  n’eft  pas  une  faute  auBibliothecairc  du  Va- 
tican, de  les  avoir  laififez  dans  fon  Edition  do 
S.  Jerôme  en  caraêleres  Latins , comme  il  les 
a trouvez  dans  fes  Exemplaires  manuferits  ; 
car  ils  n’étoient  point  autrement  dans  l’Origi- 
nal de  ce  Pere.  Je  ne  le  blâme  pas  même 
d’en  avoir  laiflfé  en  blanc  une  bonne  partie  de 
ceux  'qu’il  n’a  pû  lire  , ni  de  s’être  trompé 
^quelquefois  dans  la  ledure  de  ceux  qu’il  a 
‘imprimez.  Je  le  loue  au  contraire  d’avoir 
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r^Ulfi  dans  laledurc  de  quelques-uns.  Je  ne 
vous  dis  point  que  dans  ce  premier  Recueil 
des  Epitres  de  S.  Jerôme  , on  y a mis" un 
grand  nombre  d’autres  pièces  , qui  ne  font 
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des  Epitres  de  S.  Jerôme  , on  y 
grand  nombre  d’autres  pièces  , qui 
point  manifeftement  de  ce  laint  Doéleur. 
L’Auteur  même  en  avertit  fes  Leéleurs,  & 
il  allure  qu’il  ne  l’a  fait  que  pour  obéir  à 
quelques-uns  de  fes  amis  qui  l’en  avoier 
prié  : /»  priore  veluti-  in  pr,cje»(i  quoque  volu) 

■ne , mima  conniventtbus  oculis , nonnullts  ami- 
torum  J'erxiienUs  inferi  toleravimus  ^potins 
confenfimus. 

Ces  deux  gros  Volumes  furent  depuis  ren 
primer  à Venife  en  1488.  mais  en  plus  pe 
caradtere  & en  une  plus  petite  forme.  L’L 
primeiyr  le  nomme  Andréas  de  7orefanis 
Afula.  L’avantage  de  cette  nouvelle  Edition 
fur  la  première , c’ell  qu’outre  qu’elle  ell  plus 
commode,  ceux  qui  en  ont  pris  le  foin  ont 
tâché  de  ranger  ces  Lettres  & les  autres  O- 
pufcules,  lelon  l’ordre  des  matières.  Ils  en 
ont  fait  trois  dalles,  dont  la  première. con- 
tient ce  qui  touche  la  Doélrine  de  la  F ‘ * 
la  réfutation  des  Hérétiques  ; la  fécond» 
ferme  plulîeurs  Traiter  inllruâifs  fur  le 
dicultez  de  l’Ancien  & du  Nouveau  " 
xnent  ; & la  troifidme  regarde  principal» 
les  Mœurs.  Tout  cela  cil  expliqué  dam 
lie  petite  Préfacé  qui  ell  à la  tête,  où  l’Au- 
teur dit  ; ab  illts  ‘Traéiatibus  exorfi  [umiis  qni~ 
bus  fides  Catholica  roboratnr  ab  h<erefum  im- 
jpugnafione  defenditur , f ci  entes  ipfa  Cbriflianx 
inflitutionis  fundamenta  ejfe  quibus  falns  ^ vi- 
ta  conjïjlit.  Deinde  dogmaticos  libres  de  utrinf- 
que  teliamenti  quxflionibiis  vel  de  Scri^tHramm 
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S^Kt^nru/M  expofit  ';onib»s  qutbus  redgiofa  mens 
erudïtur  in  Isge  Domini  a ijecimtis.  Tune  'verà 
de  mortbus  atque  virtutihus  quibus  converfaîio 
Chrtfltana  front  unicuique  gradui , fexni , vel 
4Ctati  congruit  injiituitur  dijiindos  gradus  fub^ 
jecimus. 

Mais  tout  ce  bel  ordre  n’a  point  remédié 
aux  fautes  qui  font  dans  la  première  Edition; 
car  on  trouvedans  celle-ci  la  plupart  des  mê- 
mes manquemens  & des  mêmes  imperfec- 
tions. En  un  mot,  c’eft  plûtôt  l-’ouvrage 
d’un  Imprimeur,  que  d’un  Critique.  Il  ne 
.paroit  point  que  l’Auteur  ait  confulté  de  nou- 
veaux Exemplaires  manuferits  de  St.  Jérôme, 
& s’il  a voulu  quelquefois  remplir  les  cfpa- 
ces  vuides  pour  y mettre  les  mots  Hebreux  <5c 
Grecs  qui  y manquoient,-  il  l’a  fait  au  hazard 
fans  entendre  ces  Langues  ; en  foi  te  qu’il  a 
plûtôt  augmenté  ces  fortes  de  fautes , qu’il  ne 
|es  a diminuées.  Au  relie  les  mots  Hebreux 
font  aulîi  en  caraâeres  Latins  dans  cette  E- 
dition ,.  comme  dans  la  première.  Mais  ce 
qui  mérité  le  plus  d’être  conûderé  dans  les 
premières  Editions  des  Ëpitres  de  Saint  Jérô- 
me qui  ont  été,fi  je  ne  me  trompe., au  nona- 
bredecinq  avant  que  celle  d’Erafme  parut, 
c’cll  qu’on  y trouve  les  V erfets  des  Septante 
entiers,  dans  plufieurs  endroits  où  Saint  Jé- 
rôme n’a  le  plus  fouvent  qu’un  mot  ou  deux% 
& même  quelquefois  en  Latin  feulement  ; aii 
lieu  que  ces  premières  Editions  repréfèntent 
au  long  le  Grec  & le  Latin. 

L’Evêque  d’Alcrle  a inféré  exprès  dans  Ion 
Édition,  qui  cil  la  première,  ces  Additions^ 
fous  prétexte  de  rendre  le  Texte  de  Saint  Je- 
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rôme  plus  clair  & plus  îutcllîgiblc  à fes  Lcc~' 
leurs.  Car  c’eft  le  dcflein  qu’il  s’étoit  pro- 
vpofé.  S’il  les  avoir  placer  à la  marge  fcule- 

■ ment,  je  n’y  trouverois  rien  à redire.  Car  j’ai 
. lû  dans  quelques  Exemplaires  manuferits  de 

ce  faint  Dodeur  de  femblables  Additions  en. 

^ forme  de  Glolès.  On  ne  peut  donc  pas  ac-  : 
* eufer  Erafme  & Marianus  d’avoir  pris  de  la 
Bible  Grecque  des  Septante  imprimée  à Ro^ 
me,  tout  ce  Grec  qui  cft  dans  leurs  Editions. 
Car  outre  qu’elle  n’étoit  point  encore  impri- 
mée alors , il  ne  faut  que  comparer  l’Edirion. 
d’Erafme  avec  les  premières  Editions  des  E- 
pitres  de  S.  Jerôme,  pour  juger  qu’il  n’a  fait 
prefqu’ autre  chofe  que  de  les  copier , ou  plu- 
tôt Erafme  s’eft  fervî  du  travail  de  Conon  la- 
vant Religieux  Dominicain,  qu’Amerbach 
avoit  employé  à Bâle  pour  retoucher  une  in- 
linité  d’erreurs  qui  fe  trouvent  dans  ces  pre- 
; . mieres  Editions , & pour  remplir  les  efpaces 
f vuides.  Ce  Critique  nous  apprend  lui-même 
' dans  le  Sommaire  qu’il  a mis  à la'téte  de  l’E- 
pitre  à Sunnîa&  àFretela,  qu’il  a fuivi  cxac- 
.tement  pour  le  Grec  les  corredions  de  Co- 
non  qui  étoit  très-habile  en  cette  Langue,  & 
celles  de  Jean  Capnioii  & des  Amerbachs. 
Mais  ces  dernières  regardent  plutôt  les  mots 
Hebreux  dont  cette  Epitre  eft  remplie , que 
les  mots  Grecs.  Hoc  optis^  dit  Erafme,  quo~ 
niam  reperi  fatis  diliprenter  emendatuyn  opéra 
y^oannis  Conoéùs  viri  littcrarzim  gracarunt  peri- 
tijfim't , y quo  ad  hujnfmodi  negotium  non  . 

■ ' MUS  habeat  moment i fumma  fide  parique  diiigen~ 

tia^  ' praterea  clarijfimi  viri  yoannis  Capnionis^ 
pojiremo  fratrum  Amerbachiortim  , illortim  • 
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dto  crntentus  ^ mnputavi  meo  labort  opus  ejfe, 
C’eft  une  grande  négligence  à Erafme  de  n’a- 
voir pas  revû  fur  ces  Manuferits  , en  ces  eti- 
droîts-Jà  & en  plufieurs  autres  •,  ce  que  Co- 
non  qui  mourut  à Bâle  en  I5’i4.  n’avoit  pas 
achevé.  On  ne  peut  point  aulfi  exeufer  Ma- 
rianus  Viâorius , d’avoir  fuivi  en  ces  mêmes 
endroits  les  feütes  d’ Erafme , ou  plutôt  de 
Jean  d’André. 

L’Auteur  du  Prodrome  qui  n’a  point  fait 
ces  reflexions,  brouille  tout  fansfavoir  le  plus 
fouvent  où  il  va  ; ce  qui  ne  peut  venir  que 
de  ce  qu’il  n’a  pas  lû  avec  foin  les  premières 
Editions  de  ce  Pere  ; & cependant  il  fe  mêle 
de  les  critiquer.  Il  confond  par  une  erreur 
groffiere  Capnion  ’&  Conon  ,•  comme  s’ils  a-- 
voient  tous  deux  reformé,  fur  les  leçons  des 
Jnjfs  MafToretes,  les  motsHebreux  qu’on  lit 
dans  S.  Jerôme,  au  lieu  que  ce  dernier  n’a-’ 
voit  travaillé  que  fur  les  mots  Grecs  citex 
par  ce  Pere  & qu’il  ne  connoiflbît  pas  même 
les  caraéleres  Hebreux.  Vous  trouverex  l’é* 
loge  de  Conon  qui  étoitde  Nuremberg  dans 
•Gefner  de  dans  quelques  autres  Bibliothécai- 
res, lefquels  en  parlent  tous  comme  d’un 
homme  favant  dans  la  Langue  Grecque  qu’il 
avoir  profeffée.  B.  Rhenanus  habile  Critique 
de  ce  temps-là  étoit  un  de  fes  Difciples.  Il 
nous  a même  laifl'é  des  Traduâions  Latines 
de  quelques  Ouvrages  de  S . Grégoire  de  Nyflê, 
de  S.  Bâille  & de  S.  Grégoire  de  Nazianze. 
Comme  il  retournoit  d’un  volage  d’Italie,  A-' 
inerbach  le  Pere  qui  avoir  ramalfé  de  tous  cô' 
tez  des  MIT.  pour  donner  une  bonne  Edition 
des  Ouvrages  de  S.  Jerôme,  le  pria  de  s’arrê- 
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ter  chez  lui  à B3Ic,  afin  de  corriger  le  Grès 
& même  le  Latin.  Reiichlin  , autrement 
Capnion  , eut  foin  de  l’Hcbreu.  Jean  Amer- 
bach  notre  Pere,  difent  les  enfans  de  cet  A- 
inerbach  , la  Préfacé  qui  eft  à la  tête 
du  cinquième  Tome  de  Saint  Jcrôme  impri-  ' 
mé  à Bâle,  fie  venir  JcanReuchlin,  qui  cor-  . 
■'rigea  quelque  chofe  pour  ce  qui  regarde  les  ^ 
mots  Hebreux;  Conon  de  Nuremberg  rctou-  ? 
cha  plufieurs  endroits  pour  ce  qui  eft  du  Grec.  I 
& du  Latin.  Joa»»es Âmerbachius parens  mf- 
ier  ex  ornai  Germama  viras  undecumque  doBif-  ’ 
ftmos  accivh — inter  hos  itaqtte  qms  accerjit'joan^ 
nés  Reuchlinus  in  Hehràicis  nonnulla  repofuit. 
Conon  Norimbergenfis  in  Grxcis  ^ Latinis 
Tnulta  cajligav'.t.  Cette  Préfacé  a été  écrite 
en  l’année  iqiô.  Il  eft  encore  fait  mentfom 
de  ce  favant  Dominicain  dans  la  Préfacé  cme 
Bruno  Amerbach  a mi fe  au  devant  du  fixié-i  ; 
meTome,  où  il  joint  Conrad  Pélican  à Jean? 
Rcuchlin.  En  effet  Pélican  qui  s’étoit  appli-  . 
<}ué  à l’étude  de  la  Langue  Hébraïque,,  dans 
3e  temps  qu’il  étoit  Religieux  de  POrdre  de 
Saint  François,  a travaillé  fur  les  mots  He- 
breux de  cette  Edition.  C’eft  lui  qui  nous  a 1 
donné  la  Yerfion  des  Pfeaumes  que  Saint  Je-  " 
rôme  a faite  immédiatement  fur  le  Texte  Hé- 
breu, & il  y joignit  ce  Texte.  Le  très-fa-  ' 
vant  Pere  Conrad  Pélican  de  l’Ordre  de  S.  ' 
François, dit  le  même  Bruno  Amerbach  dans 
fa  Prefaep,  m’a  fervi  comme  deThefce  dans  ^ 
la  publication  de  cet  Ouvrage:  porrofatemur  v 
ingenuè  hoc  negotii  \v%  unv  0r!rf«;  , — quoi 
aiunt^  nos  confeciff'e , Jed  adjuios  opéra  doBiJfi- 
mi  pariter  ^ hHmantffsmi  Patris  Couradi.  Pe.^ 
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BE  Monsieur  Simôn. 

'(tcani  Rubeaquenfts  ex  f ami  lia  D.  Franc  ifci 
cujus  aufpicio  potijfimHrn  bxc  rcs  peraéîa  ejl. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à vous  faire  le  récit 
des  autres  Editions  qui  ont  fuivi  celle  d’Eraf- 
me,  ou  pl’!\tôt  des  Amcrbachs  à Bâle.  Car 
je  ne  me  fuis  propofé  dans  ma  Lettre,  que 
de  vous  parler  des  anciejines  ,s  qui  ont  été  (î 
peu  connues  au  Faifeur  de  Prodrome  , &•  qui 
Ibnt  cependant  l’origine  de  ces  fautes  qu’il  e- 
xagere  li  fort.  Je  vous  ferai  feulement  remar- 
quer par  occalion,  qu’il  y a des  chofes  lin- 
gulieres  dans  l’Edition  qui  s’eft  faite  à Paris 
en  1609.  & qu’elle  mérité  que  vous  la  com- 
pariez avec  les  autres  Editions.  Si  l’Auteur 
de  l’Elfai  l’avoit  confultée  en  de  certains  en- 
droits , il  y auroit  trouvé  des  éclairciifemens 
à plufieurs  difficulté?..  Mais  il  femble  n’avoir 
eu  delfein  que  de  crier  fortement  contre  Eraf- 
me  & contre  Marianus  Viélorius. 

. Si  cet  homme  s’éroit  contenté  de  corriger 
les  Editions  précédentes  dans  les  endroits  où 
il  y a des  Additions  évidentes,,  ou  des  fautes 
manifeftes ,-  il  meriteroit  l’.approbation  de  tout 
le  monde;  mais  de  la  manière  qu’il  parle  dans 
fon  Prodrome  , ou  Effai  , il  femble  n’avoir 
eu  d’autre  delfein  , que  d’ôter  les  véritables 
leçons  de  Saint  jerôme  pour  en  fubllituer  de 
faulfes  en  leurs  places,  fous  prétexte  de  je  ne 
fai  quels  MIT.  qu’il  prétend  avoir  lûs.-  il  ne 
faut  pas  aller  loin  pour  être  convaincu  de-  ce 
que  je  vous  .dis:  car  dès  le  commencement 
de  la  Lettre  qü’il  adrelfe  aux  perfomes  [avan^ 
tes^  ^ aui  font  projejfion  de  littérature , il  af- 
fure  hardiment  que  l’endroit  de  l’Epitre  de  S. 
Jeroüie  à la  Vierg?  Principia , où  ce  Pere  cjv 
ï N s têvï 
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te  les  paroles  du  Pfeaumc  44.  verf.  14.  a été  ' 
manifertcment  corrompu.  J1  ne  doute  point 
qu’au  lieu  de  intrinfecus , qui  eft  dans 

les  Editions  ordinaires , il  ne  faille  lire  dans 
un  fens  tout  oppofé  extrinfecus.  Il  eft  3 
important  d’obferver , ajoûte-t-il,  que  S.  Jé- 
rôme a lû  dans  les  Exemplaires  des  Septante 
iiuB-u,  & non  pas  comme  il  y a dans  ■ 

les  Editions  d’Erafme  & de  Marianus  , & 
même  dans  toutes  les  Editions  Grecques  des 
Septante.  Itaque  dignum  prorfus  opéra  pretium 
. tjl  .obfervajfe  Hieronymum  in  Septuagtnta  fais 
iegere  *r<w3-ir , non  , ut  Erafmus  ^ Ma-  - 
Tiaxus  pofuerunt  , quod  alii  qmque  fequuntur 
in  editis  LXX.feniorum  exemplaribns  Gracis. 

Mais  j’ofe  vous  dire  que  c’eft  une  témérité 
très-grande  à cet  Auteur , de  corriger  en  ce 
^ieu-ci  la  leçon  qui  fc  trouve  non  feulement 
dans  toutes  les  Editions  de  S.  Jérôme  & dans  - 
toutes  les  Editions  Grecques  des  Septante,, 
mais  auffi  dans  Saint  Balile,.dans  SaintChry- 
foftome , dans  Theodoret  & dans  les  autres 
Peres  Grecs  , qui  ont  tous  fuivi  dans  leurs 
Explications  la  leçon  ordinaire.  Saint  Au- 
gultin  n’a  point  auffi  lû  autrement  dans  fon 
Exemplaire  Latin  de  rancicnneVulgate,nî  S. 
Jqrôme  dans  la  revifion  qu’il  en  a faîte.  On 
ppurroit  auffi  confirmer  cette  même  leçon  • 
par  la  Verfion  Arabe  qui  a été  faîte  fur  celle  “ 
des  Septante.  En  un  mot,  c’cll  combattre  le 
confentement  univcrfcl  de  toutes  les  Eglifes  • 

de  tous  les  Peres,  que  de  fuivre  la  leçon  - < 
©ppofée.  ■ 

Cela  étant,  quelle  raîfon  auroît  eue  S.  Je- 
ÎÔJQie.de  change  une  leçon  quiétoit  non  lèu-  . 

V “ lemeutt 


DE  Moksïeür  Simon, 

lemcnt  dans  fon  Exemplaire  Grec  des  Septan* 
te, mais  aufli  dans  l’Original  Hebreu?  On  ne 
fauroit,  dit  le  Faifcur  de  Prodrome^  donner 
un  bonfens  à la  Tropologie  que  ce  faint  Doc- 
teur tire  de  ce  pafTageduPfcaume  44.  à moins 
qu’on  ne  reconnoille  qu’il  a lû  extrm- 
j'ecus  dans  fou  Exemplaire  des  Septante.  E- 
trange  hardîelTe  ! Cet  homme  prend  la  liberté 
de  coiTÎger  les  Ouvrages  de  S-  Jcrôme,  par 
rapport  aux  idées  qu’il  le  forme.  Lifez  vous- 
même,  je  vous  prie,  l’endroit  dont  il  el.1: 
queftion;  vous  y verrez  que  la  Tropologie  dp 
ce  (avant  Pere  s’accorde  parfaitement  avec  la 
leçon  ordinaire.  Il  n’eft  pas  befoin  que  jç 
jmétende  plus  au  long  flir  ce  fujet  ; vous  ju- 
gerez facilement  par  ce  premier  exemple,  de 
quoi  eft  capable  le  nouveau  Réformateur,  éç. 
quel  égard  on  doit  avoir  à fes  autres  correc- 
tions. Je  fuis  convaincu , par  fes  propres  Re- 
marques fur  Thpitre  à Suunîa  & à Fretela, 
qu’il  n’y  a rien  de  fi  difficile,  que, de  diftin- 
guer  les  véritables  leçons  de  Saint  Jérôme  d’a- 
vec les  faulfes  ; tant  la  licence  des  Critique^ 
a été  grande  à l’égard  des  Exemplaires  ma- 
nuferits  de  ce  Pere.  Ce  n’eft  pas  fans  raifon 
que  Bruno  Amerbach  a conjettùré , que  quel- 
que homme  lavant  en  Hebreu  a retouché  la 
Verfion  que  S.  Jerome  a faite  des  PRaumes 
fur  le  Texte  Hebreu,  afin  de  la  rendre  plus 
conforme  à fon  Original.  Il  eft  furprenant 
qu’ Amerbach  , ou  plutôt  Pélican  , ait  fuivi 
dans  l’Edition  de  Bâle  les  Exemplaires  Latins  ' 
qui  avoient  été  retouchez  en  faveur  des  Juifs. 
Genebrard  qui  avoit  iû  l’Avertiflement  d’A-  - 
Jwrbaç^jPïOûOflçe  librement  dans  fonComr  ' 
. , ^ m«KairC'' 
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mentaire  fur  le  Pfeaume  IX.  que  le  Pfautièr: 
sittribué  à S.  Jerôme,  & imprimé  à Bâle  en 
üfiô.par  Froben, avoir  été  corrompu  en  une 
infinité  d’endroits,  par  quelque  Novateur  en 
Jfaveur  de  ceux  qui  judaïlcnt  de  notre  temps:, 

' '^falterium  quod  D.  Hieronymo  tribuitur  eji 
gorruptnm  infinitis  addiùon  'tbus  y mutationibus  y 
idetraSiionibus  alicujus  novatoris  i»  ‘JudaizoM- 
itium  nojlri  Umporis  grattam.  Ge  Critique  ne 
Savoir  pas  que  cette  alteration  des  Pfeaumes 
T «de  Saint  Jerôme  eft  fort  anciénne,  & qu’elle 
^ regarde  même  tous  les  Livres  de  l’Ecriture, 

2ue  ce  faint  Doéleur  a traduits  fur  l’Hebreu. 

l’eft  de  quoi  j’ai  voulu  vous  avertir  , afin 
que  fi  l’on  vient  à publier  le  divin  Canon  He- 
ibreu  qu’on  nous  promet,  vous  preniez  gar*- 
de  s’il  efl:  entièrement  de  S.  Jerome,  & s’il, 
n’a  point  été  altéré  par  cet  homme  judaf- 
iànt  pour  l’approcher  davantage  de  rOrigtnai.' 
Mebreu.  Je  fius , Monfieur,  &c. 


2.0.  Oâobre  1690. 
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Dî'  NToNSIEUR  Si  MON. 
LETTRE  XXXV. 


Au  M E M E. 

Saint  Jerôme  a écrit-  en  caraéîeres  Latînt 
«'  les  mots  Hebreus  qu'il  a citez  dans  fes 
Ouvragss.  Faujfe  orthographe  qui 
dans  les  Editions  de  ce  Pere  même 
dans  les  Manufcrits.  jugement  du  Li- 
•Dre  de  Saint  Jerome  intitulé  des  noms 
Hebreuxs 

IL  n’étoit  pas  neceflairc,  Monfieur,  que 
l’Auteur  du  Prodrome  publiât  de  nouvéau 
une  Lettre  dans  notre  Journal , pour  mon- 
trer que  Saint  Jerôme  a mis  en  cara£lcres  La* 
tins  dans  fes  Ouvrages  les  mots  Hebreux  qu’il 
y rapporte.  C’eft  un  fait  qui  eft  de  notorié- 
té publique,  & dont  Marianns  Viélorius  mê- 
me qui  les- a repré fentes  en  lettres- Hebraï^ 
ques  dans  fon  Edition  demeure  d’accord.  Les 
habiles  Critiques  foie  Catholiques , foît  Proj- 
teftans , n’ont:  pû  fouffi  ir  la  liberté,  qu’on  a 
prife  dans  les  dernières  Editions- de  ce  Pere,. 
où  l’on  a inferé  les  mots  Hebreux  avec  les 
points  voiclles  de  la  maniéré  qu’ils  font  dans 
' nos  Bibles  Hébraïques.  C’eft  de  quoi fe  font 
plaints  Drufius,  Ribera  & Fronton  du  Duc’, 
fans  vous  parler  de  plufîeurs -autres.  Celui- 
ci  dans  une  de  fes  Remarques  fur  l’Epitre 
133.  de  Saint  Jerôme , obferve  judicieufement 
la  maniete  doi^t  on  doit  lire  en  caraélerês  Lar 
4 . ■ N-î  ' tû»* 
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tins  un  certain  mot  Hebreu , & il  dit  en  mé-  ■ 
me  temps  qu’on  a eu  raifon  d’acculèr  d’une 
double  erreur  ceux  qui  ont  eu  foin  des  der- 
nières Editions  des  Ouvrages  de  ce  S.  Doc- 
teur. Ils  ont  fupprimé  l’ancienne  leçon  qui 
étoit  en  caractères  Latins,  & ils  en  ont  fubf- 
titué  une  autre  en  fa  place  en  caraCteres  He* 
breux  qui  a.Cté  inconnue  à S.  Jerôme  : 
Nuperis  Corre£loribus  Hieronymi  erratum  du- 
pliciter  queruntur  , . quod  nïmtrum  fupprejfâ 
veteri  leélione  Latints  litteris  exprejjâ  novarn 
Hieronvm(y  incognitarn  pofuerttit  y ^ quod 
chara^ieriètts  Hebraicis  eam  extulerint. 

Loin  donc  de  blâmer  l’Auteur  du  'Prodro- 
me de  ce  qu’il  a rétabli  cette  ancienne  manie- - 
re  de  lire  les  mots  Hebreux  dans  la  nouvelle 
Edition  de  TEpitre  de  S.  Jerôme  à Sunnia  & 
à Fretela,  je  le  loue  au  contraire  d’avoir  fui- 
vi  en  cela  fes  Manuferits  & les  premières  E- 
ditions;  mais  il  n’ell  pas  fupportable  quand 
il  prétend  avoir  trouvé  dans  les  paroles  mê- 
mes de  ce  faint  DoCleur  une  preuve  déraonf- 
trative  du  fait  qu’il  avance.  Saint  Jerôme 
dans  fl  Lettre  145'.  expliquant  au  Pape  Da- 
inafe  ce  que  fignifie  le  mot  Hebreu  Ofauua  , 
cite  ce  paflàge  du  Pfeaumeii3.  0 Domine^ 
fahum  mefac^ôüc.  Il  obferve  en  même  temps 
qu’on  lit  dans  1 Hebreu  Àuua  Adottai  OJîanua, 
&c.  puis  ajoutant  pour  un  plus  grand  éclair- 
ckOTement  l’interprétation  d’Aquila,  de  Sym- 
maque,  de  Théodotion  & de  la  cinquième 
Edition  , il  dit  qu’il  rapporte  leurs  propres 
paroles  en  Grec,  de  peur  qu’il  ne  paroille  y 
avoir  changé  quelque  chofe , s’il  ne  les  rap- 
portât qu’eu  Latia  : iHod  Ainila  ^ üymmA-  • 
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DE  Monîie-itr  Simon., 

chus , Ç5’  Theodotio  ^ quinta  Edith , ue  quid 
in  Latino  mutare  videamur  , ita  exprimunt , • . 

KVfti  J &c. 

Il  eft  évident  .qu’on  ne  peut  raifonnable-* 
ment  donner  un  autre  fens  aux  paroles  de  S. 
Jerôme,  que  celui  que  je  viens  de  vous  mar- 
quer ; & cependant  ce  lavant  homme  qui  tra-  - 
vaille  à une  nouvelle  Edition  de  ce  Pere,af- 
fure  qu’il  eft  aulîi  clair  que  le  jour  que  Saint 
Jerôme  appelle  en  ce  lieu-ci,  Latinum,\z  ci- 
tation du  Texte  Hebreu,  parce  qu’il  écrivoit 
les  mots  Hébreux  en  caraéleres  Latins  : mais, 
outre  que  ce  fens  eft  manifeftement  abfurde , . 
comment  feroit-il  tombé  dans  refprit  de  ce 
fænt  Do6lcur,  lui  qui  fuivoit  dans  cette  ma-> 
niere  d’écrire  les  motsHebreux,  un  ufage  re-  • 
çû  généralement  de  fon  temps?  Les  Ecrivains  ' 
Grecs,  comme  Origene  , S.  Epiphane,  S. 
Chryfoftome  &'les  autres,  ont  tous  mis  en  - 
caraéleres  Grecs  les  mots  Hebreux  que  nous  ■ 
trouvons  dans  leurs  Ouvrages.  Les  Latins 
ont  auffi  marqué  en  leurs  caraâeres  Latins  - 
les  mots  Hebreux  qu’ils  rapportoient  dans  • 
leurs  Livres.  • Il  n’y  auroit  même  jamais  eu 
aucune  difficulté  là-deftiis , fi  quelques  He-  - 
braïlàns  dn  dernier  fiecle  ne  s’étoient  avîlèt  . 
de  mettre  des  caraéleres  Hebreux  dans  les 
nouvelles  Editions  des  Ouvrages  de  Saint  Je-  - 
rôme.  Jugez  après  cela  ce  qu’on  peut  attend-  - 
dre  d’un  homme,  qui  étant  prévenu  de  Tes  i-  • 
dées,  détourne  <i’uhe  fi  étrange  maniéré  le 
véritable  fens  des  paroles  de  ce  Pere,  & qui 
lui  fait  dire  des  choies auxquelleiii  n’a  jamais' 
fongé.  ■ 

Pcut-éÜc  n,*ave2-yous  pas  pris  garde  à l’t^'  - 
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thographe  bizarre  de  ces  mêmes  mots  Hc-  ' 
breux  qui  eft  répandue  dans  la  nouvelle  Edi- 
tion de  TEpitre  de  S.  Jerômè  à Sunnia  & à 
Fretela.  La  lettre  phe  des  Hébreux  ^ eft 
tantôt  rcprélcntée  par  ph^  & tantôt  par/*.  Ce 
Pere  qui  étoit  fi  habile  Critique,  & qui  fa- 
voit  par  confequent  ce  que  c’eft  que  de  gar- 
der Tuniformité,-  a-t-il  pû  dans  une  feule  E- 
pitre  écrire  une  feule  lettre  de  l’alphabet  Hé- 
breu de  deux  maniérés  differentes?  Si  le  Fai- 
feur  de  Prodrome  continue  fur  ce  pied-là  il 
y aura  dans  fa  nouvelle  Edition  de  St.  Jérô- 
me une  confufion  étrange  pour  ce  qui  regar- 
de l’orthographe  des  mots  Hebreux.  Je  vous 
avoue  qu’on  trouve  dans  les  plus  anciens  Mflf. 
Latins  le  Phe  des  Hebreux  écrit  par  la  lettre 
F des  Latins^  mais  un  homme  qui  aura  Jû 
avec  quelque  application  lès  Ouvrages  de  S. 
JerÔme  , jugera  aufli-tôt  que  cette  orthogra- 
phe vient  des  anciens  Coprffes  , & non  pas 
de  l’Auteur  qui  a manifeftement  fuppofé  le 
contraire  dans  fes  Ouvrages.  Au  chapitre II. 
de  fon  Commentaire  fur  le  Prophète  Ilàïe,il 
obferve  que  PhUiJlint  font  les  Peuples  qu’on 
nomme  prefentementP<z/<fyîr»/,qui  eft  la  mô- 
me chofe  que  Phiï'tftini^  parce  que  les  Hé- 
breux qui  n’ont  point  dans  leur  Langue  la 
lettre  P feièrvent  d’une  lettre  qui  répond  au 
phi  des  Grecs  \ PhiliJtini  qua  efi  hodie  gens  P<*- 
UJïïnornm  quaji  Phil'tji'tmrum  quia  P.litteretm 
ferma  Hebreeus  non  habet  \ fedpro  ea  ^ Graco 
nt'itur. 

Il  eft  vrai  que  les  Latins  n’ont  point  de 
lettre  particulière  qui  réponde  au/?ô/ des  Grecs, 
& que  11  l’on  vouloit  iSîxprimer  par' une  üu- 
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DE  M O M S I E U R Simon. 

k lettre,  il  faudrolt  fe  fervir  de  la  lettre  F. 
Je  lai  de  plus  qu*on  lit  dans  de  vieilles  Inf- 
criptions  Amfiona  , hieroj'anta  : mais , comme 
il  s’agit  ici  uniquement  de  l’orthographe  que 

5.  Jerôme  afuivie,  nous  devons  le  confulter 
lui-méme:  or  il  a établi  pour  réglé,  que  dany 
tous  les  noms  Hébreux  qui  font  dans  l’Ecri- 
ture , le  pbe‘Hehre\i  doit  s’écrire  en  ‘Latin  par 
/>Â,  il  n’en  a excepté  qu’un  fcul  mot.  C’elt 
pourquoi  il  eft  ridicule  de  lire  dans  le  Cata- 
logue des  noms  Hebreux  que  ce  Peie  a tra- 
duit du  Grec  de  Philon  & d’Origene  en  La- 
tin , farao , faleg , fares  y farifai , filon , finîmes  ; 
il  n’a  jamais  penfé  à mettre  d’autre  lettre  cr 
la  place  du  phi  des  Grecs  qui  eil  dans  Philon^ 
ôc  dans  Origene , que  le ph  des  Latins.  Ceux- 
ci,  qui  n’ont  aucune  lettre  particulière  qui 
réponde  au  % Grec,  l’expriment  par  la  lettré 
C,  avec  une  afpiration  , c’eft-à-dire  par  ch. 
I-l  en  eft  de  même  du  Grec  les  Latins  qui 
n’ont  dans- leur  Alphabet  aucune  lettre  fim- 
ple  qui  y réponde  fe  fervent  de  la  lettre  P a- 
vec  une  afpiration,  c’eft-à-dire  de  ph.  Vous 
ne  manquere?,  pas  de  m’oppofer  toutes  les  E- 
ditîons , & même  tous  les  Exemplaires  manuf- 
crits  du  Livre  des  noms  Hebreux  où  la  lettre 
/''fuit  immédiatement  après  la  lettre  £,  de  il 
paroît  même,  direz-vous,  par  les  paroles  de 

6.  Jerôme  qu’il  eft  l’Auteur  de  cet  ordre  al- 
phabétique. Car  dans  le  Catalogue  des  noms 
Hebreux,  qui  font  dans  l’Evangile  de  S.  Luc, 
ii  fait  cette  remarque  fur  ceux  qui  commen- 
cent par  la  lettre  P , fciendnm  ejî  quod  apud- 
Hebrxos  P.  httera  non  hal’catkr , nec  uflura 
Komen  eji.  quod  hoc  clcrncntHm  rt^onet  ; abufix'è- 


30j5  Lettres  Chois lEy 


Wtur  accipietjda  quaf.  per  F litteram  fcripta 
Il  répété  la  même  obfervation  fur  le 
mot  de  Fijidia  dans  le  Catalogue  des  Aâes 
des  Apôtres,  ou  il  dit;  Fifidiarij.  os  jonitus:' 
qu'ta  ut  fupradixi . htteram  non  habent ptrop- 
terea  Ptjîdiam  Per  F efferunt.  Mais  j’ofe 
vous  dire  que  dans  tous  les  endroits  de  ce' 


Catalogue  des  noms  Hebreux  oü  la  lettre  F 
füit  immédiatement  après  la  lettre  £ , c’eft* 


une  erreur  manifefte  d’orthographe , & qui 
pour  être  ancienne,  n’en  efl:  pas  moins faufle. 
Pour  vous  convaincre  de  ce  fait,  je  n’ai  point 
befoin  d’autre  preuve,. que  de  la  Remarque 
même  de  Saint  Jerôme  que  vous  m’aveï  op- 
poféc  ; car  il  efl:  évident  que  ce  S.  Doâeur 
pple  des  lettres  des  Hebreux  qui  n’ont  point,  • 
dit-il,  la  lettre  P dans  leur  Alphabet;  & afn- 
ü c’eft  abufivement  par  rapport  à la  Langue 
Hébraïque,  qu’on  dit  Pilatus^  Pijidia^  par»- 
ce  que  les  Hebreux  n’ont  point  dans  leur 
Langue  la  lettre  P.  mais  feulement  la  lettre  ' 
JC  doue  rétablir  dans  la  Remarque - 

de  S.  Jerôme  Phe-y  qu’il  appelle  en  d’autres 
lieux  elementum  , litteram  Phe,  qui  eft  véri- 
tablement une  des  lettres  de  l’Alphabet  des 
Hebreux;  au  lieu  que  la  lettre  F eft  une  let- 
tre de  l’Alphabet  Latin.  Les  anciens  Copif- 
tes,  ou  plûtôt  les  Revifeurs  des  Ouvrages  de 
b-  Jerôme,  qui  n’ont  point  entendu  le  fens 
J^cmarque  dé  ce  Pere,  ont  tout  brouil- 
lé dans  ce  Catalogue  des  noms  Hébreux , & 
meme  dans  celui  des  noms  propres  des  lieux. 
H Auteur  du  Prodrorae  qui  n’a  pas  été  plus 
Rmliurs  dans  fon  Edition  de 
Epure  a Sunma  & à Frctela  me  donne  lieu 
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de  croire  qu’il  y aura  une  <?trangc  confufion , 
pour  ce  qui  eft  de  l’orthographe  des  mots- 
Hebreux,dans  la  nouvelle  Edition  de  tout  le 
S.  Jerôme,  à laquelle  il  travaille. 

Au  refte  vous  favez  que  les  Grecs,  pour 
adoucir  la  prononciation  rude  & âpre  du  Phe 
Hebreu,  l’ont  changé  fouvent  en  un  fimple 
P , & c’elî  delà  qu’eft  venu  par  exemple 
qu’on  lit  dans  la  plûpart  des  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  T eftament , Cafernawn , 
au  lieu  de  Capharnaum. . Mais  vous  me  de- 
manderez fans  doute,  par  rapport  à la  Remar- 
que de  Saint  Jerôme  fur  la  lettre  Phe,  com- 
ment il  s’eft  pû  faire  que  ce  faînt  Docteur,, 
qui  étoit  également  favant  dans  les  Langues- 
Hébraïque  , Grecque,  & Latine,  ait  mis  au- 
nombre  des  noms  Hebreux  Petrus,  Pilafusj, 
Pifidia,  & une  infinité  d’autres -qui  font  ma- 
nifeftement  Grecs  ou  Latins.  Je  vous  avoue 
que  fi  ce  petit  Ouvrage  étoit  véritablement  de 
lui,  on  ne  pourroit  pas  l’excnfèr,  mais  com- 
me il  en  eft  plûtôt  le  Traduéteur  que  l’Au-- 
tcur  , on  doit  rejetter  la  plûpart  de  ces  fautes 
groffieres  fur  Philon  & fur  Origene  qu’il  n’a 
prefque  fait  que  copier  : il  les  a néanmoins 
corrigez  en  plufieurs  endroits.  Bien  qu’il  ran- 
ge parmi  les  noms  Hebreux,  Petrus,  Pou- 
tius , Pilatus , dans  fon  Catalogue  de  S.  Marc, 
IF  en  parle  tout  autrement  dans  celui  des  Ac- 
tes des  Apôtres,  où  après  avoir  rapporté  ces 
mêmes* noms  & plufieurs  autres,  il  ajoûte 
aulfi-tôt  qu’il  eft  aifé  de  voir,  que  c’eft  for- 
cer manifeftement  ces  mots  qui  font  tous 
Grecs  ou  Latins , que  de  les  rapporter  à la 
Langue  Hébraïque:  Hxc  omni^  Graca  mmi- 
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navel Laiinatquàm  violenter fecundttm  linguat» 
Hebraicam  interfret  ata  fint  , perfpicuum  put* 
ejje  leéiori.  ^ 

Mais  après  tout,  la  Note  que  S.  Jérôme  » 
faite  fur  cet  endroit , n’étant  que  générale 
elle  ne  fuflBt  pas , parce  qu’il  fcmble  faire  ces 
inemes  mots  purement  Hebreux  en  d’autres 
lieux,  & il  n’elî  pas  même  tout-à-fait  exculà- 
ble  en  celui-ci,  où  il  place  , entre  les  mots 
miil  airûre  être  Grecs  ou  Latins,  celui  de 
Pafeha  qui  eit  manifeftement  Hébreu.  Gom- 
me ce  lavant  Pere  n’a  fait  aucunes  obfcrva- 
tions  particulières  fur  une  infinité:  de  mots 
qu’il  met  au  nombre  des  noms  Hebreux  &qui 
font  cependant  oa  Grecs,  ou  Latins,  ou  E- 
gyptieiis  : ceux-  qui  n’entendent  point  ces  Lan- 
cés tomberont  facilement  dans  l’erreur.  On 
m,  par  exemple,  des  le  premier  mot  de  ce 
Gatalogue  Æthiopiarn  tenebras  vel  caltgineyn 
tmerpretantur  Latini.  Or  il  eft  confiant  que 
ce  mot  eft  Grec,&  qu’il  a toute  une  autre  fî- 
gnification  dans  la  Langue  Grrecque.  Ceux 
qui  liront  cette  Etymologie  & qui  ne  trouve» 
ront  aucune  Note  de  Saint  jerôme  qui  les  a- 
un  mot  Grec,  croiront  qu’il 
cfi  Hebreu.  Je  fai  que  ce  faint  Doéleur  n’.-! 
point  approuvé  cette  faufil*  étymologie,  mais 
il  ne  laifil  pas  que  de  jetter  fes  Leéleurs  dans 
1 erreur  , tant  en  cct  endroit  qu’en  plufieurs 
autres  ; & c’efi  ce  qui  a fait  dire  à Salmeroiv 
dans  fes  ProIegomenes,  qu’il  femblc  que  S. 
Jerôme  n’ait  pas  afiez  fait  d’attention  à ce  qu’il 
^loit  quand  il  a interprété  le  nom  de  Paul  par 
Admirable  \cQn\\\\z  fi  c’étoit  un  nom  Hebreu, 
aai  lieu  que  c eft.  un  nom  Latin.  Il  le  reprend 
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imflî  d’avoir  fait  la  môme  faute  à l’égard  du 
mot  d'Ephefe  & de  plufîeurs  autres  , princi- 
palement dans  fon  Livre  des  noms  Hebreux, 
où  il  n’cil  point  exaél.  Il  eft  bon  que  je  vous 
rapporte  les  propres  paroles  de  ce  favant  Je- 
fuite.  Hicrmymus  inter dum  fui  oblitus  e(Je  v:-- 
detur^  qui  in  Commentariis  epiflol^ç  ad  P hile- 
tnonem  jeribit  Pauli  nomen  interpretari  admira- 
hilem , put  ans  eJJ'e  Hebrteam  vocem , cum  tamen 
conjlet  ejfe  nomen  R.omanum^  ^ in  Prafatione 
libri  ^.:n  epijlolarn  adEpheJios  ait ^ Ephefus  in 
Latinam  Linguam  interpretatur  voluntas , five 
confîlium  meum,  in  ea,  vel  certe  anima  mea 
in  ea,  tamen  fit  vox  Graca^peccat  ^ in  li- 
bre de  noniinibus  Hebraicis  quod  nominurn  Gr<e- 
cornm  etymolo^ant  petit  ex  Hebrao  idiomate , ut 
in  nominibus  Ænea^  Ariftarchii^  Antipatridis  y 
Agrippa , Appii  fori , Cornelii , Colonia:  , Co- 
rtnthiiy  quod  in  regulam  a fe  traditum  efl  y etfi 
in  nomin:bus  Andre<e , Alexandri  ^ Fefii  ajfe- 
rat  eJfe  violentum  ex  Hebreco  interpretationem 
<'  petere. 

['  Ce  n’eft  pas  qu’il  faille  aceufer  en  cela  S. 
R.  Jerôme  d’ignorance;  car  il  a été  trop  habile 
^ pour  ne  point  voir  la  fauffeté  d’une  infinité 
d’Etymologies  , dont  le  ridicule  faute  aux 
i;  yeux  de  ceux  qui  ont  la  moindre  connoifïàn- 
• ce  des  Langues  Grecque  & Hébraïque.  Mais 
i vous  favez  que  la  méthode  ordinaire  de  cefaînt 
/ üoéteur  eft  de  compiler  plûtôt  les  penfées  de$ 
^ autres,  que  de  publier  les  fiennes  propres.  II 
» eût  été  mieux  fins  doute, qu’il  eût  donné  un 
E nouveau  Livre  des  noms  jHebrenx  delàfaçon, 
sT  que  de  mettre  fiînplement  en  Latin  le  gali- 
i matias  de  Philon  & d’Origene,  fe  contentant 
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>dc  le  corriger  en  un  petit  nombre  d’endroks. 
Mais  il  voïoit  que  ce  galimatias  étoitdu  goût 
des  gens  de  fon  fiécle  & qu’il  étoit  même  ap- 
prouvé par  uulong  ufage.  Si  quelqu’un  s’a- 
vifoit  aujourd’hui  de  donner  au  Public  un  fenv 
blable  Ouvrage,  il  fe  feroit  fifler  de  tout  le 
monde.  L’on  fait  prefentement  affez  d’He- 
breu  & de  Grec  pour  voir -l’abfurdité  delà  plû- 
part  de  ces  fauffes  Etymolo^es,  qui  ne  mé- 
ritent point  de  tenir  leurs  places  parmi  les  au- 
tres Ouvrages  de  S.  Jerôme.  Il  feroit  à pro- 
pos que  ceux  qui  en  promettent  une  nouvelle 
Edition  s’appliquaffcnt  à les  redifier  par  de 
petites  Notes  qu’ils  mettroient  aux  marges:; 
car  de  vouloir  les  défendre  en  faifànt  remon- 
ter jufqu’à  l’Hebreu  dœ  mots  Grecs,  Latins 
& Egyptiens  ; ce  feroit  ajoûter  faufleté  fur 
fauffeté.  Ce  travail  eft  d’autant  plus  facile, 
qu’il  eft  déjà  prefque  tout  fait.  Vous  n’avez 
qu’à  confulter  les  Catalogues  de  ces  fortes  de 

■ noms , qu’on  trouve  avec  leurs  interprétations 
à la  fin  de  nos  Bibles 'Latines.  On  s’eft  bien 

■ donné  de  garde  d’y  mettre  celui  de  Saint  Je- 
rôme. Le  Catalogue  des  noms  Hebreux , QI- 
daïques , Grecs  & Latins , que  Robert  Eftien- 
ne  a ajouté  à la  fin  de  fa  belle  Edition  de 
i5'40.  & de  1^46.  repréfente  aux  marges  les 
noms  Hebreux  en  leur  Langue , & de  la  ma- 
niéré qu’ils  font  dans  la  Bible;  ce  qui  eft  d’un 
très-graiid  fecours  à ceux  qui  entendent  cette 
Langue.  Je  fuis,  Moiifieur,  &c.  R.  S* 
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.LETTRE  XXXVI. 

Au  MEME. 

£u  Commentaire  d'j^gelUus  fur  les  Pfeau* 
,mes.  Pierre  Al  or  in  Par  if  en  efl  V Au- 
teur du  Recueil  des  Schoîies  Grecques  qui 
font  jointes  à la  Bible  Grecque  des  Sef- 
tante.^  imprimée  à Rome. 

JE  vous  avoue , Monfîeur , que  pàî  eu  tort 
de  ne  pas  donner  une  place  parmi  les 
Commentateurs  de  l’Ancien  Teftament  à An- 
.toine  Agellius  Evêque  d’Acerre  , dont  nous 
avons  un  excellent  Commentaire  lur  les  Pfeau- 
mes.  Il  s’eft  principalement  appliqué  à é- 
claircir  notre  Vulgate,  & en  même  tems  le 
Texte  Grec  des  Septante;  en  quoi  il  a très- 
bien  réülîî.  Car  étant  un  de  ceux  qui  furent 
.emploïez  par  le  Pape  Grégoire  XIII.  à cette 
belle  Edition  Grecque  des  Septante  de  Rome, 
il  eut  tout  le, temps  de  toute  la  commodité  de 
confulter  un  grand  nombre  de  MlF.  Grecs  qui 
lè  trouvent  dans  les  Bibliothèques  de  cette 

frande  Ville  ; & c’eft  en  cela  qu’il  excelle, 
1 eft  fi  exaél  à raporter  les  leçons  de  l’an- 
.cienne  Bible  Grecque  du  Vatican,  qu’il  dif- 
tîngue  avec  beaucoup  de  foin,  celles  qui  font 
de  la  première  mâîn,  de  celles  qui  font  d’une 
fécondé  main,  laquelle  a.tout défiguré  cet  in- 
comparable Manuferit  pour  l’accommoder  à 
des  Exemplaires  Grecs  plus  nouveaux. 

Il  n’y  a rien  que  de  judicieux  & d’exaâ 

.dans 

% 


Digitized  by  Google 


gii  Lettres  Choisies 

dans  la  méthode  de  ce  favant  Commeiitatear, 
i)ieii  qu’il  n’approuve  pas  ceux  qui  ne  s’atta- 
chent qu’à  expliquer  le  Texte  Hebreu  d’au- 
jourd’hui, fans  jetter  les  yeux  fur  l’ancienne 
Verfion  Grecque, il  ne  lailTe  pas  d’avoir  fou- 
vent  recours  à l’Original  Hebreu.  11  obfcr- 
ve  avec  foin  la  difterence  qui  eû  entre  l’un& 
l’autre:  c’eft  pourquoi  remontant  jufqu’à  la 
fource,  il  marque  Torigine  de  cette  diverfîté 
qui  vient  le  plus  fouveiit  de  ce  que  les  Sep- 
tante ont  lû  idans  l’Exemplaire  Hebreu,  au- 
trement que  nous  n’y  lifons  prefentement. 
Sapé , dit-il  dans  fa  Préfacé , cum  LXX.  ab 
Hebrxâ  leâlone  difeedant , folerter  indagaadurn 
fuit  quid  ipfi  in  fuis  Hebrais  codîcibus  babuif- 
fent  ; neque  enirn  puto  illorum  fententias  fatis 
percipi  pojfe  ^ nifi  quid  ipji  in  Hebrao  legerint 
inqutratur.  Mais  après  tout  , il  eft  fort  6- 
loigné  de  l’efprit  de  certains  Conciliateurs, 
qui  fous  prétexte  de  concilier  notre  Edition 
Latine  avec  le  Texte  Hebreu,  tombent  dans 
' une  cfpece  de  galimatias.  Il  fc  contente  d’ex- 
pofer  limplement  ce  qui  eft  dans  le  Texte; 
.puis  il  montre  que  les  paroles  de  notre  Vol- 
gate  forment  un  autre  feus  téi  ab  Hebraico 
LXX.  dijftdebant ^ comme  il  ajoute  au  même 
endroit,  fie  expofuimusy  non  ut  dijfidentes fen- 
tentias longé  diverfas  in  unum  compingere- 
mus , reluSlantemque  nojlram  editionem  ad  He- 
bratca  leéiionis  fenfum  ut  faciliorem  detarque- 
remus , fed  expofito  qui  in  originaria  lingua  hor 
hcrettir.,  aliam  effe  noflra  editionis  fententi.m 
docuimus.  J’ai  vû  deux  Editions  de  ceCom- 
^mentaire , dont  l’une  eft  de  Rome  en=  léoy.  & 
r^iUtre  de  Paris  en  i6ii. 

L’Au- 


« 

« 

î 


. >,v 


- ► -r  »■ 


1 

^^ogle 


DE  Monsieur  Simon.  315 

L’Auteur  qui  étoit  d’une  Congrégation  de 
Clercs  Réguliers  fut  fait  pour  fon  feul  méri- 
té Evêque  d’Acerre  dans  le  Roïaume  de  Na- 
ples. Vous  trouverez  fon  éloge  dans  les 
Lettres  de  Pierre  Morin  qui  ont  été  impii- 
mées  à Paris  en  1675'.  & qui  font  connues 
de  très-peu  de  perfonnes , quoiqu’elles  con- 
tiennent pluiieurs  faits  très -curieux.  On  y 
apprend  entr’autres  ebofes,  quelques  particu- 
laritez  touchant  la  Bibliothèque  & l’Impri- 
merie Vaticane,  qui  méritent  d’être  fûcs.  Il 
y avoit  en  ce  temps-là  une  efpece  d’Ecole  ou 
Academie  compofée  de  fix  perfonnes  appel- 
lées  ücholajiici  , lesquelles  prenoient  le  foin 
de  tout  ce  qui  s’y  imprimoit,  & qui  voVoienjt 
les  Livres  fur  de  bonsManuferits.  Agellius 
étoit  un  de  ces  Académiciens  , & Pierre  Mo- 
rin étoit  le  Secrétaire  & le  Modérateur  de 
cette  Ecole.  Celui-ci  dans  une  de  fes  Let- 
tres au  Cardinal  Cajetan  Lett.  21.  fc  plaint 
fort,  de  ce  qu’on  leur  ôte  le  P.  AgclHus , 
qui  rendoit  de  li  grands  fervices  à l’Imprime- 
rie Vatieane,  & il  le  fupplie  qu’on  leur  luilfe 
encore  quelque  temps  un  homme  d’un  fi  ra- 
re mérité,  afin  d’inllruire  les  autres  Acrde- 
miciens.  Voici  les  propres  termes  de  cette 
Lettre:  Pojlquàr/i  intellexi  R.  P.  Agcllinm 
aù  légat  um  tri  ab  urbe  ^ y aide  dului  ejns  virtuie  ^ 
doéirlnâ  , indujlrià  Tspographiam  Vaticanam. 
e(Te  carituram  ; ac  idcirco  Amplitud'ncm  vclîrara 
ilhiflrljjimam  oro  , ut  is  priufquam  hinc  proji- 
eifeatur  , edoceat  cos  qui  Romec  maufuri  fu»t , 
BibliotheCie  ac  Typographie  Apoflulicte  opc- 
ram  navatnri  , queraadmodum  pleraque  exe- 
fu:  pojfint  qnx  ipje  vel  à fe  affeàa\  vel  [altem 
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cogitataferficere  mnpoterit:  & un  peu  apres, 
Morin  ajoute , parlant  au,  même  Cardinal , in 
Pâtre  A^dlio  egregia  funt  ingenii  doÜrin<e  ^ fa- 
crarum  TtUerarum  intellïgenUce  munera , ut  non 
fine  caufa  doleam  co  nos  carere  oportere  ^ eafque 
inter  ire  uiilitates  quas  ex  ipfo  ferceptura  erat 
Koma. 

Si  vous  vouleï  apprendre  plus  en  détail 
quel  étoit  l’emploi  de  ces  Académiciens  de 
la  Bibliothèque  & de  l’In^rimerie  Vaticane, 
lifei  vous-même  les  Opumules  de  ce  Pierre 
Morin  dont  vous  pourrez  trouver  encore 
quelques  Exemplaires  chez  le  Sieur  Boudot. 
J’en  ai  vû  les  Originaux  dans  la  Chambre  du 
jP.  Quetif  favant  Religieux  Dominicain  de  la 
Rue  S.  Honoré.  Au  relie  il  eft  étrange,  que 
ce  Pierre  Morin  Parilîen,  qui  a rendu  de  ü 
grands  fervices  à Baronius  pour  mettre  du 
Grec  en  Latin  pluficurs  Pièces  que  le  Cardi- 
nal a inférées  dans  fes  Annales,  foit  fi  peu 
connu  dans  le  monde , & ce  qui  vous  paroî- 
tra  encore  plus  furprenant , c’eft  que  nos  Cri- 
tiques, lorsqu’ils  parlent  de  cette  belle  Edi- 
tion Grecque  des  Septante  de  Rome , ne  di- 
fent  rien  de  lui.  Ils  font  l’éloge  de  Flami- 
nius  Nobilius , comme  s’il  étoit  le  feul  Com- 
pilateur des  Scholies  qui  y font  jointes  ; & ce- 
pendant il  eft  confiant  que  nous  fommes  re- 
devables de  ce  grand  & immenlè  travail  à 
Pierre  Morin,  comme  il  le  témoigne  lui-inê- 
ine  dans  fes  Lettres.  Il  dit  en  termes  for- 
mels dans  la  cinquième  qui  eft  écrite  au  Car- 
dinal Borromée,  qu’il  a été  chargé  du  foin 
de  faire  cette  compilation , & qu’on  lui  a mis 
pour  cela  entre  les  mains  les  Manuferits 
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Grecs  qui  étoient  dans  la  Bibliothèque  Vaii- 
caiie,  & dans  fa  Lettre  31.  où  il  nomme  en 
particulier  ceux  qui  ont  travaillé  l’par  l’or- 
dre du  Pape  Grégoire  XIII.  à l’Edition  des 
Septante,  tant  pour  le  Grec  que  pour  le  La- 
tin, il  aiïürc  que  c’ell  lui  feul  qui  a recueilli 
toutes  les  Scholies  Grecques  qu’il  a prifes  des 
Catcncs,  ou  Commentaires  Grecs,  t^ui  font 
dans  la  Bibliothèque  Vaticaiie:  & il  nous  ap- 
prend en  même  temps  , que  pour  être  plus 
exaél,  il  a eu  recours  au  Texte  Hébreu  de 
qu’il  a même  confulté  fur  de  certains  Livres 
le  Syriaque,  l’Ethiopien  , & l’Arabe;  rnihi 
t'ero  , dit-il , uni  data  eji  provtncia  Commenta^ 
riorum  in  l^etus  ‘ïcjiamentum  Vaticanorum  » 
Caten^e  dicuntur  evolvendorum  ac  perlc~ 
gendorum  , ut  ex  iis  varias  lediones  , variaf- 
que  interpretationes  AquiLe , Symmachi , Thco~ 
dotionis  quintte  ac  fextic  editionis  exciperern , ^ 
i»  annotationes  conferrem , quas  aident  fcriùen” 
dits  fufeeperam.  Immenfum  id  opus , tant  msti- 
tii  legixdi  in  quo  vel  totam  hominis  xtatem  bene 
confumi  quis  putarct , aliquot  annis  exhaufi  ac 
plcraque  correxi  ex  Hebraiex  Lingux  con)cHu~ 
ra.  Au  refte  nous  ne  faurions  point  toutes 
ces  particularitex  , qui  méritent  ù’être  con- 
nues des  Savans , fi  Morin  avoir  été  bien 
paié  de  fa  penfion  à Rome.  Je  n’ai  point  par- 
lé de  lui  dans  mes  Hifioires  Critiques  de 
l’Ancien  Tcfiament , parce  que  je  n’avois 
point  lû  alors  fes  Lettres.  Je  favois  feule- 
ment qu’il  avoir  rendu  de  très-grands  fervices 
au  Cardinal  Baronius,  auiïi  bien  que  le  Pere 
Sirmond  dont  il  étoit  Ami.  Outre  ce  Re- 
cueil de  Lettres  que  le  P.  Quetîf  a publié  a- 

O 2 vec 


Digitized  by  Google 


3i6  Lettres  Choisies' 

vec  d’autres  Opufcules  fur  les  Pièces  origina- 
les de  l’Auteur , on  en  trouve  encore  quel- 
ques-unes dans  le  Recueil  de  celles  de  Muret, 
avec  qui  Morin  étoit  lié  d’amitié.  Je  fuis, 
Monueur,  &c.  R.  S. 

I.  Mars 

LÊTTR.E  XXXyiI. 

AM.  P.  Confetller  du  Roi  dam  fes  Con- 
feils^  y Maître  des  Requêtes  ordinaire 
de  fon  Hôtel, 

M.  O NS  I E U R, 

Ce  qu’on  vous  a dit  de  la  Lettre  des  Rab- 
bins d’Amfterdam  à M.  Jurieu  eft  véritable. 
Ce  Miniftre  a été  long-temps  fans  favoir  de 
qui  elle  venoit.  11  en  a foupçonné  plufieurs 
perfonnes  de  Hollande,  & il  a même  fait  un 
Procès  dans  toutes  les  formes  à un  homme 
alfez  connu  en  ce  PaVs-là  , qu’il  aceufoit  de 
vouloir  introduire  le  Judaïfme  dans  la  Hol- 
lande. Mais  il  devoir  bien  plûtôt  s’aceufer 
lui-même  de  ce  crime,  puisqu’on  n’a  rien  a- 
vancé  dans  cette  Lettre  qui  ne  foit  pris  de  fon 
Livre  de  l*  /IccompUJ/êment  4^s  Prophéties. 
Vous  favez  qu’il  y a de  certains  Ouvrages 
qui  Te  réfutent  d’eux-mêmes  , quand  on  les 
met  dans  tout  leur  jour.  Aïant  donc  lû  cet 
impertinent  Libelle  , je  crus  que  pour  le  ré- 
futer, 
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futer  , il  fufEfüit  de  faire  voir  par  les  pro- 
pres paroles  de  l’Auteur  ^ qu’il  appujoit  ma- 
nifeftcment  la  Religion  des  Juifs  , & qu’il 
détruifoit  en  même  temps  le  Chriftianîlme. 
Je  di£tui  donc  aufll-tôt  à'  'mon  Neveu  cel- 
te Lettre  dont  on  vous  a parlé.  J’y  en  a- 
vois  joint  une  autre  , fous  le  nom  des  Juifs 
Ciraites  de  Pologne:  mais  la  première  qui 
fut  traduite  en  Flamand  & en  Anglois  , fit 
tant  de  bruit  dans  les  Pfovinces-Unies,  que 
celui  qui  avoit  donné  la  première  à l’Im^ 
primeur,  ne  voulus  point  fc  charger-^de  là 
fécondé,  craignant  que  cela  ne  lui  attirât 
des  affaires.  Comme  celle-ci  n’a 'été  vûë  de 
perfonne  , je  vous  envoie  mon  Exemplaire 
dont  vous  ferez  tel  nfage  qu’il  vous  plaira. 
Je  fuis,  Monficur,  &c.  R.  S.  • 

A Roüen  1690, 
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.LETTRE 

I 

Des  R fbhîns  des  deux  Synagogues  d'jinf 
fierâam -i  à Mr.  Jurieti.  Traduite  de 
i'  Efpagnol.  Suivant  la  Copie  imprimée 
à Amjierdam  chez  Jofeph  Athias  , ou 
plutôt  chez  Pieyre  Mortier^ 

I.ettre  de  Monfieur  J u r i e u qui  eftà 
la  tête  de  Ton  Livre  , intitulé,  Ae~ 
compUJfement  des  Prophéties. 

, A LA  Nation  des  Juifs.  ' 

JE  prie  cette  Nation  de  Z'ouhir  lire  la  fécondé  | 
partie  de  <et  Ouvrage  avec  attention , y fam 
préjugez^  depuis  le  douzième  Chapitre  juj qu'à 
iii  fin.  Ils  n'y  trouveront  rien  qui  les  puijfe  effet-  | 
rnneher.  ff  avoué  que  l'efpcrance  qu'ils  ont  d'un 
Régné  du  Me  [fie  qui  fera  principalement  pour 
eux , efl  fondée  fur  des  Oracles  pre'cis  Ç5?  mda~ 
hîtables  ; que  même  ‘Jerufalem  leur  doit  être  re- 
bâtie , if  qu'ils  feront  raffemblez  dans  leur  Ter-  | 
n.  Et  fi  quelque  chofe  efl  capable  de  les  faire 
revenir  de  leur  prévention  pour  le  rétabliffement 
de  la  Loi  Mofaïque , if  contre  la  Loi  de  Tefus' 
Cèrift;  c'efi  apurement  la  méthode  chnt  nous 
nous  ferrons  ict , qui  leur  accorde  prefque  tous 
les  avantages  qu'ils  attendent. 


RE- 
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REPONSE 

Des  Rabbins  d’Amsterdam 

Â la  Lettre  de  Alonfieur  Jto  ieu  DoUeur 
illuminé  de  la  Seëte  des  Chrétiens  de  Rot^ 
terdam. 

]M  O N S I E U R, 

La  Lettre  qu’il  vous  a plu  d’adrclTer  à tou- 
te notre  Nation , nous  fait  concevoir  de  gran- 
des efperances-  du  rétabliflement  d’ifracl  en  ' 
Jemfalcm.  Nous  avons  rendu  grâces  au  Sei- 
gneur des  Armées,  de  ce  qu’il  a fufeité  en 
nos.  jours  un  homme  extraordiurre  dans  la 
Seéte  des  Nazaréens  , qui  fait  voir  par  des 
preuves  inconteOables , tirées  des  Prophéties 
adreffees  au  Peuple  de  Dieu  , qu’en  fin  le 
temps  eft  venu  que  Sion  doit  5trc  rebâtie,  & 
que  le  Dieu  de  l’Univers  doit  être  adore  dans 
la  pureté.  Réjouijfez-vous  ^ Fille  de  Sion  ; m- 
tre  heure  ejl  prête  ; voici  votre  Roi  à vos  par- 
tes : que  chacun  ce'gne  fes  reins  , ^ qu'tl  fe 
dijpofe  à recevoir  ce  Ko:  ^ qui  doit  affujettir  à 
fa  domination  toutes  les  autres  Puf  onces  de  la 
Terre.  Il  ne  manquera  rien  à notre  bonheur , 
Monficur  , fi  vous  voulez  bien  joindre  vos 
prières  aux  nôtres  dans  nos  Synagogues,  afin 
de  hâter  lavenuë  du  véritable  Meme  que  nous 
attendons  avec  cmpreirement  depuis  tant  de 
fiecles.  Nous  avons  lû  avec  application  ce 
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que  vous  nous  prefcriveï  de  lire  dans  votre 
Ouvrage.  Nous  avons  conféré  en  même 
temps  toutes  vos  raifons  avec  celles  que  nos 
Docteurs  apportent  pour  faire  voir  que  votre 
iVlcflie  n’eft  point  le  Mclfie  promis  dans  les 
Saints  Livres,  &nous  avons  trouvé  une  par- 
faite conformité  de  vos  raifons  avec  les  nô- 
tres. S’il  eft  donc  vrai,  comme  vous  en  de- 
vt7.  demeurer  d’accord, qu’il  n’y  a qu’un  lèul 
Rcgne  du  Meflîc  promis  par  les  Prophètes  j 
il  s’enfuit  nccefFn'remcnt , que  le  Meflie  n’ert 
point  venu,  puifque,  félon  vous,  fon Régné 
n’cft  point  encore  arrivé.  Vous  êtes  admira- 
ble dans  la  réfutation  des  PalTages  dont  vos 
Docteurs  fe  font  toûjours  fervis  depuis  le 
commencement  de  votre  Sede  pour  prouver 
leur  Meflîe.  Vous  avez  fait  voir  évidem- 
ment, que  le  Meflie  promis  à notre  Nation 
eft  un  Roi  qui  doit  s’aifujettir  toute  la  Ter- 
re; & nous  mener  de  toutes  les  parties  du 
Monde  triomphans  dans  Jerufalem  la  fainte 
Cité.  C’efl  ce  même  Roi,  félon  vous,  qui 
doit  donner  la  Paix  à l’Univers;  & comme 
cette  Paix  n’a  point  été  dans  le  Monde  telle 
qu’elle  cfl  marquée  dans  les  Prophéties , vous 
en  concluez  judicieufement , que  le  Régné 
du  Me(Iie  doit  être  encore  attendu.  C’eft 
ai.'fli  que  vous  expliquez  plufieurs  paflages  d’I- 
liiïe  , & des  autres  Prophètes , qui  montrent 
clairement  un RoVaume  temporel,  & non  pas 
des  grâces  fpirituellcs , telles  que  ceux  de  vo- 
tre Secte  attribuent  au  Régné  du  Meflie. 

Tout  cela  fe  voit  évidemment,  Monfieur, 
dans  le  Ch.  14.  de  votre  2.  Livre.  Vous  n’y 
pouvez  fouffrir  le  fentiment  de  ceux  qui  dî- 
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feat  que  ces  Oracles  ont  été  déjà  accomplis. 
Les  ligures  des  Prophètes , dites-vous  , fe- 
roîent  bien  outrées , fi  le  Roïaume  du  Mcffie 
étoit  venu,  puifque  cette  Nation  n’a  encore 
rien  reçu  des  béuédidions  qui  lui  font  pro- 
mifes,  & ainli  ils  ont  eu  raifon  de  ne  pas  re- 
connoîtrc  pour  Mcffie  celui  qui  les  a laillez 
depuis  près  de  deux  mille  ans  épars  fur  la 
Terre  dans  une  longue  & cruelle  captivité.  Il 
faudroit,  comme  vous  le  remarquez  très-bien 
dans  ce  meme  Chapitre,  que  toutes  les  Pro- 
phéties fulîènt  des  illufions,  fl  le  Rogne  du 
Melfie  promis  aux  Hebreux  étoit  déjà  venu. 
Ils  doivent  attendre  avec  confiance  les  glo- 
rieux avantages  qui  leur  fout  promis , ôc  jqui 
ne  confinent  pas  en  des  fpirituaîitcz  ir.vg-uai- 
rcs;  mais  en  des  biens  réels,  & en  de  pof- 
fefiions  cfiodives  ; autrement  on  ne  ren.pü- 
roit  pas  les  grandes  idées  que  donnent  les 
promefiTes  magnifiques  faites  au  Peuple  qui  a 
été  choifi  de  Dieu  par  delTus  toutes  les  Na- 
tions de  la.Terre. 

Il  faut  remarquer , dîtes-vous  encore  fa- 
gement , que  le  Mefjie  appartient  aux  Juifs  , 
que  cette  Nation  dés  fon  origine  a été  nourrie 
dans  l*efperance  de  la  venue  de  ce  Mejfie  ^ 
comme  d^un  bien  qui  ne  fe  pourrait  dépeindre^ 
tant  il  feroit  grand.  Le  voilà  venu  , ^ ce 
Peuple  , pour  qccomplijjement  de  ces  grandes 
promejfes  , voit  brûler  fon  'Temple  , rafer  fa 
Ville  capitale fon  Culte  aboli  , fes  enfras  dif- 
perfez  dans  tout  l'Univers.,  devenus  l' exé- 
cration., ^,le  mépris  des  hommes.  Ce  font 
vos  propres  paroles  auxquelles  nous  n’ajoû- 
tons  rien  : nous  en  concluons  feulement  a- 
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vec  nos  fages  Maîtres , que  celui  que  vous 
rcconiioifTcz  pour  Mcflie  n’eft  pas  le  Meflîe 
promis  à la  Nation  Juive,  puifque  fdon  vous 
ineme,  il  les  doit  rétablir  dans  Jerufalem  & 
les  rendre  les  Maîtres  de  toutes  les  autres  Na- 
tions; au  lieu  que  le  Meflîe  des  Chrétiens, 
comme  vous  ajoutez  au  meme  endroit , ne 
imr  apporte  que  honte  , qu' accablement , que 
des  miferes  infinies^  ^ qui  n’ont  pas  c^exem~ 
pie  dans  tous  les  autres  Peuples^  Ce  qui  vous 
/'ait  conclure  que  vous  n’eniendez  rien  dans 
la  conduite  de  Dieu^  & dans  fes  Oracles,  fi 
le  Régné  du  Meflîe  promis  aux  juifs  eft  paf- 
fé  ; autrement  tous  les  oracles  promis  à ce  Peu- 
pleront trompeurs^  ^ ne  lui  ont  été  donnez  que 
pow  lui  fervir  de  pié^e, 

■ Dans  ce  même  Chap.  14.  nous  avons  au /fl 
trouvé  votre  raifonnement  admirable  poux 
prouver  que  le  Meflîe  que  nous  attendons, 
îi’eft  point  encore  venu , parce  que  , comme 
vous  obfervez  en  ce  lîcu-là  , 1 s menaces  de 
; JDicu  faîtes  aux  Juifs  par  les  Prophètes  , ont 
“été  réelles  & accomplies  au  pied  de  la  lettre, 
Ainfi  il  faut  auflî  que  les  grandes  Çff  fortes 
proinej]es  de  rétabhjfement  ^ de  retour^  de  g lot^ 
>v,  de  Régné  ^ dé  Empire  foient  exécutées  à 
ia  rigueur  J à Parrivée  ae  leur  Meflîe  ; & ce 
qui  ne  laide  aucune  difficulté,  c’eft  que  vous 
prouvez  très-bien  par  les  flx  premiers  verfets 
du  chap.  62,  d’ifaïc , que  le  Mclfie  promis  à 
Ifraeî  , doit  être  un  Conquérant , -qui  doit 
combattre  -&  remporter  une  fanglante  vidoi- 
rc.  C’efl  en  eflet  le  fens  des  paroles  que 
vous  produilèz -de  ce  Prophète,  de* toute  la 
Notion  Juive  vous  eû  fort  obligée  de  l’aveu 
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ünccre  que  vous  faites  en  cet  endroit,  que  ce- 
la ne  peut  point  s’entendre  de  la  Paflîon  de 
votre  MelTie,  comme  la  plûpart  des  Chré- 
tiens l’entendent  par  une  pieufe  accommoda- 
tion. Nous  aurions  feulement  fouhaité , que 
lorfque  vous  reprenez  vosFrcres  de  ce  qu’ils 
expliquent  les  Prophéties  plûtôt  par  de  picu- 
fes  accommodations  , que  félon  la  vérité , 
vous  ne  fufliez  pas  tombé  dans  le  même  dé- 
faut; vous  deviez  faire  paroître  davantage  de_ 
liaifon  dans  la  fuite  de  vos  raifonnemens. 
Car  11  notre  Melîic  doit  être  un  Conquérant 
qui  nous  doit  rétablir  dans  Jerufalcm,  com- 
me vous  le  fuppofez  avec  les  Prophètes , 
-pourquoi  voulez-vous  que  fes  viêloires  foient 
feulement  fpîrituellcs.,  & non  pas  réelles?  Ne 
voiez-vous  pas  que  vous  tombez  dans  les  mê- 
mes accommodations  piculès,que  vous  repro- 
chez aux  autres  ? Que  craignez-vous , Mon- 
fieur  , n’étes-vous  pas  en  PaV«  de  liberté? 
Pouvez-vous,  étant  convaincu  de  la  vérité, 
comme  vous  l’étcs,  refufer  de  vous  joindre 
à nous , qui  devons  bientôt  être  les  Maîtres 
de  la  Terre?  Nous  vous  regarderons  comme 
nn  Précurfeur  de  notre  Meflie,  & tous  nos 
iîicns  feront  en  votre  dirpofition. 

Nous  ne  prétendons  p'oint  cmploVcr  ici 
d’autres  preuves  pour  montrer  que  le  Meiîie 
ii’eft  point  encore  venu,  que  celles  dont  vous 
vous  fervez,  & qui  font  les  mêmes  que  cel- 
les que  nos  Rabbins  oppofent  aux  Chrétiens. 
Le  Régné,  dites-vous,  duMeflîecft  marqué 
'dans  ces  paroles  de  l’Ange  à votre  Mefiîc, 
Dieu  lui  donnera  le  ‘Trône  de  David  fin  Pere. 
Puis  vous  faites  voir  évidemment , que  cet 
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Oracle  n’a  point  été  accompli,  parce  que  ce 
prétendu  Meffie  depuis  feize  cens  ans  a été 
, ic  Roi  des  Gentils  , & non  pas  des  Juits, 
qui  Ibnt,  félon  même  votre  remarque  En- 
nemis de  ce  Roiaume  , & par  confequent 
■■  ce  Mcflie  ne  peut  pas  être  le  véritable  qu’ils 
attendent.  Car  vous  avez  vous-méme  établi 
pour  principe,  que  le  Meflie  eft  pour  la  Na- 
tion Juive,  & que  c’eft  à eux  à qui  il  eft  pro- 
mis dans  les  Prophètes.  Toute  la  fuite  de 
'votre  raifonnement  dans  ce  Chap.  14: montre 
invinciblement  que  le  Roïaume  d’Ilraël  n’é- 
tant point  rétabli, il  eft  neceflaire  que  leMef- 
iîe  des  Juifs  ne  foit  point  encore  venu  , & 
partant  toutes  les  preuves  dont  ceux  de  vo- 
tre parti  fe  fervent  pour  la  venu?  du  Meflie, 
ne  font  que  des  allégories,  ou,  pour  nous 
fervir  de  vos  termes, des  accommodations  piest- 
fcj  , qui  n’ont  aucun  fond  de  vérité.  Nous 
concluons  donc  avec  vous  & dans  -vos  pro- 
pres termes  , Si  ce  Roïaume  d'Ifraél  n'eji  rie» 
autre  chofe  c[ue  la  vocation  des  Gentils  (sf  f £- 
^Itfe  Chrétienne  , pourquoi  les  remet^il  à longs 
jattrs  en  leur  difant^  que  Dieu  s'ejï  rejirvésa 
connoijfance  de  ce  tempsh  Ce  iont  les  paroles 
de  J E s U s de  Nazareth  à fes  Difcîples , d’où 
vous  prouvez  très-bien , qu’il  avoüoit  lui-mê- 
me n’être  pas  le  Meflie  promis  à la  Nation 
Juive.  Nos  Maîtres  font  dans  ce  même 
principe  ; & ils  nous  défendent  dans  leurs  E- 
crits  de  fupputer  les  jours  du  Meflie , dont 
Dieu  s’eft  refervé  la  connoiflance.  Vous 
prouvez  encore  admirablement  en  ce  même 
endroit,  que  votre  Jésus  n’a  pas  été  per- 
fuadé  qu’il  fût  le  Meflie  des  Juifs,  puifquc 
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dans  la  prière  qu’il  a ordonnée  aux  fiens , on 
trouve  CCS  paroles  : fo»  Kegne  vienne.  Vous 
en  concluez  très-judicieufement,  que  le  Ré- 
gné du  Meliie  n’el't  pas  venu , puifqu’on  prie 
tous  les  jours  qu’il  vienne;  & cette  prière  eft 
conforme  à celle  que  nous  failbns  aulli  dans 
nos  Synagogues.  Vous  montrez  aulîi  fort 
bien  qu’on  ne  peut  pas  entendre , comme  font 
la  plûpart  des  vôtres,  le  Règne  de  l’autre 
Monde,  à caufe  de  cette  claule  qui  cft  ajoû- 
tée , en  la  Terre , comme  au  Ciel  ; ce  que  vous 
expliquez  de  cette  maniéré  ; Pm  Régné  vienne 
en  la  Terre  ^ c’eft-à-dire , que  le  Meflie  qui 
doit  régner  dans  la  Terre  fur  toutes  les  Na- 
tions du  Monde,  viofiic  au  plutôt. 

Nous  avons  été  ravis  de  voir  , que  vous 
convenez  entièrement  avec  nos  Dodeurs  fur 
' le  lens  de  cette  priere  qui  elt  très-ancienne 
dans  nos  Synagogues.  Vous  avez  raifon  de 
dire,  que  Dieu  n’a  point  encore  régné  dans 
le  Monde;  ce  que  vous  prouvez  invincible- 
ment par  le  dénombrement  de  tous  les  âges 
du  Monde.  D'où  vous  inférez  que  ce  Ré- 
gné de  Dieu  eft  différé  jufqu’au  Rcgne  du 
Meffie  fur  la  Terre  avec  les  Saints  qui  font 
les  Juifs.  Nous  ne  faurions  alTez  admirer  ces 
paroles , où  vous  dires  en  forme  de  conclu- 
fîon  de  tout  votre  raifonnemeut  : Il  y a donc., 
félon  moi  , un  Régné  de  Dieu  à attendre ^ 
ce  Régné  c'efl  le  Régné  du  Meffie  ; c'eft  le  Ré- 
gné des  Juifs , le  Régné  du  Meffie , qui  n'eji 
point  encore  venu.  Heureufe  conformité  qui 
fe  rencontre  entre  vous  & entre  nous  ! Nous 
ne  changerons  rien  dans  votre  propofition, 
que  ces  mots félon  moi.,  en  fes  autres  ici, 
félon  mus.  O 7 En 
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En  effet  c’eft  le  fentîment  de  tous  les  Juifs 
que  vous  avez  exprimé  dans  leur  fens  & dans 
leurs  propres  paroles.  Nous  prions  VAdonaï 
Dieu  de  nos  Peres,  qu’il  vous  comble  de  fes 
benediâions  , & qu’il  vous  faffe  entonner 
dans  tous  vos  Ouvrages  la  prochaine  arrivée 
de  fon  Melîle  dans  la  fainte  Cité.  Vous  a- 
vez  montré  comme  au  doigt  le  rétabliffement 
de  Sion  par  la  révélation  d’Ezechiel  que  vous 
produirez  au  même  lieu.  Nos  Rabbins  con- 
viennent avec  vous,  que  cette  grande  Gam- 
p igne  couverte  d’os  fecs  que  le  Prophète  voit, 
l'ont  les  Ifraëlitcsqui  font  répandus  dans  tout 
le  monde.  Ces  os  qui  fe  rejoignent  & fe  raf- 
l'emblcnt , font  les  JuifirqueDieu  rejoindra  & 
raifemblera  par  foiiMeflie.  Il  leur  redonne- 
ra la  vie  en  faifant  vivre  la  Loi  de  Moïle  an 
milieu  d’Ifraél. 

Nous  n’avons  rien  à ajoûter  à coque  vous 
dites,  qu’Ezechiel  dans  les  derniers  Chapi- 
îres  de  fon  Livre  fait  une  defeription  figurée 
du  Régné  des  Juifs  & duMeffie;  & vous  fai- 
tes paroître  une  grande  pénétration  d’efprit  & 
un  jugement  folide  en  ce  que  vous  reprenez 
les  interprétations  de  ceux  de  votre  Sccie,  qui 
ont  trouvé,  dites-vous  , dans  ces  Chapitres 
d’Ezcchiel,  un  abîme  impénétrable,  parce 
qu’ils  ont  fuppofë  le  Régné  du  Meflle  à ve- 
nir. Nous  avons  réfolu  dans  nos  Synago- 
,gues  de  députer  par  devers  vous  deux  Pat'- 
najjin^  pour  vous  remercier  de  la  défenfe  que 
vous  avez  prife  de  la  Nation  Juive  , contre 
ceux  que  vous  appeliez  Papiftes  & Anre- 
•chrifts  , à caufe  qu’ils  perfecutent  les  Juirè- 
En  effet  il  n’y  a rien  de  mieux  îènfé  que  la 
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Temarque  que  vous  faites  à la  fin  de  ce  Cha- 
pitre, le  véritable  Kegne  de  l' Antechrifi 
confijle  dans  la  perfecution  cruelle  qu'on  fait  aux 
Juifs.  Et  pour  nous  fervir  de  vos  ternies, 
£e  myjlere  d'iniquité  ne  comprend  rien  au  msf- 
tere  de  pieté il  ne  voit  pas  que  Dieu  fe  re- 
ferve  cette  Nation  pour  faire  en  elle  fes  plus 
grands  miracles.  Nous  efperons  que  vous*  fe- 
rez un  des  témoins  de  la  gloire  d’Ifraël  , & 
que  notre  Meflie  de  l’Efprit  duquel  vous  a- 
vez  été  animé,'  vous  élevera  aux  plus  hautes 
dignitez  de  fon  Roïaume,  comme  un  des  Hé- 
ros de  fon  parti. 

Nous  avons  lû,  Monficur,  le  iq.  Chap. 
•de  votre  fécond  Livre,  avec  le  même  foin 
que  le  précèdent,  & nous  fommes  tous  con- 
vaincus , que  le  Dieu  de  nos  Pcrcs  a répan- 
du fur  vous  fon  Etprit  Saint  pour  expliquer 
les  plus  anciennes  Prophéties  qui  regardent  le 
Peuple  Hebreu.  Il  n’y  a qu’un  Doéicur  il- 
luminé comme  vous,  qui  puiflé  montrer  .a- 
ATC  évidence  que  ces  anciennes  Prophéties  qui 
ont  été  prononcées  par  Dieu  même  dès  le 
commencement  du  Monde,  n’ont  pû  être  ap- 
pliquées à votre  Meflie;  mais  qu'elles  regar- 
dent le  Règne  d’un  Melfie  à Venir.  C’elt  de 
ce  Régné  que  vous  entendez  a>  cc  nos  Cha~ 
kams  cet  Oracle  que  Dieu  prononça  lui-mé- 
me  à Adam  : La  Semence  de  la  Femme  brifera 
ia  tête  du  Serpent , ^ elle  lui  brifera  le  talon. 
Vous  dites  fort  bieil  que  c^eji  une  promejjê  qui 
TÎ'efi  pas  encore  accomplie.^  & même  vous  le 
prouvez  invinciblement.  Car,  félon  vous. 
Je  Meflie  doit  avoir  une  pleine  viStoire  dc^ 
utenir  le  parti  dominant.  Or  etelfti  de  Jefus- 
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Chri(l  a toujours  été  le  parti  oppreJJ'é par  le  Pa- 
ganifme , ou  par  le  Mahometijme , ou  par  PA>h  * 
tichrijlianifme.  Il  faut  donc  attendre  un  temps 
dans  lequel  le  Parts  du  vrai  Cbrifiianijme  pré- 
domine ^ étouffe  entièrement  lemfftr*  du  Dia- 
ble. Il  ne  peut  y avoir  de  vrai  Chriftianit 
,ine,  que  fous  le  véritable  Chrilt  ou  Meflie, 
^qui  fera  ce  Parti  prédominant  à tout  l’Uiii- 
Vcrs,  & qui  nous  eft  prédit  dans  cette  Pro- 
phétie. . 

Vous  ne  pouvez  pas  vous  imaginer , Mon- 
fieur  , combien  notre  Peuple  a été  édifié, 
lorsqu’il  a appris  par  votre  Ouvrage  , que 
cet  Oracle  qui  fut  donné  à Abraham  , En 
ta  Semence  feront  bénies  toutes  les  Natious  de 
l.i  Terre.,  ne  peut  s’appliquer  à la  venue  de 
votre  Meflie,  puisqu’il  eft  certain,  comme 
vous  l’ave?,  obfcrvé  judicieufement,  que  tou- 
tes les  Nations  du  Monde  n’ont  point  cto 
converties  à la  Foi  du  Meflie;  & c’eft  ce- 
pendant ce  qui  a été  marqué  cxpreflTément 
dans  cette  Prophétie,  toutes  les  Nations  de  la 
Terre.  Vous  faites  paroître  en  cela  que  vous 
êtes  plus  éclairé  que  Paul  une  des  Colomiies 
des  Nazaréens,  qui  a expliqué  dans  Ion  E. 
pitre  aux  Galates , de  Jésus  de  Nazareth 
cet  Oracle  prononcé  à Abraham,  au  lieu  que, 
comme  vous  dites  très-bien  avec  nos  Rab- 
bins , l’accomplilTemcnt  de  cette  Prophétie  eû 
refervé  au  temps  que  les  Juifs  lèroiit  avec 
leur  Meflie  les  Maîtres  de  tontes  les  Nations. 
C’eft  fur  ce  picd-là  que  vous  expliquez  avec 
eux  cette  autre  fameufe  Prophétie  du  Chap. 
49  delà  Genefe,  où  il  eft  dit,  que  le  Shih 
viendra , ^ qu'à  lui  appartient  faffemblée  des 
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Peuples.  Il  eft  furprenant  de  voir,  combien 
vos  Interprètes  fc  font  fatiguez  à expliquer  de 
'leur  Mclfie  ce  fameux  Oracle.  Mais  vous 
faites  voir  en  peu  de  mots,  qu’ils  fe  font  tous 
trompez , parce  qu'on  ne  faurolt  dire  en  vérité 
que  la  multitude  des  Peuples  appartienne  à 
Jcfus-ChriJl. 

De  ces  Oracles  éloignez,  vous  pafTez  à ces 
Prophètes  qui  ont  été  cxprelTément  envoïez 
pour  nous  caraélerifer  l’Empire  du  Meffic. 
C’ell  ici  que  vous  triomphez  , Monfieur, 
prouvant  évidemment  que  tous  ces  paflages 
d’Ifaïe  que  vos  Doéleurs  prétendent  fitvoriler 
la  venue  de  votre  Meflie,  ne  prouvent  rien 
moins  que  cela  ; mais  qu’il  les  faut  entendre 
d’un  autre  Régné,  où  le  véritable  MelTîe  pro- 
mis à la  Nation  Juive,  établira  une  parfaite 
concorde  dans  le  Monde,  & une  Paix  gene- 
rale : Le  Loup  paîtra  avec  l'Âgneau  , ait  I- 
fàïe,  le  Léopard  gîtera  avec  le  Chevreau^ 
&c.  11  eft  indubitable,  dites-vous,  que  cet- 

te Prophétie  regarde  les  jours  du  Meflie,  & 
en  effet  nos  fàges  Maîtres  font  d’accord  en 
cela  avec  vous  ; auflî  bien  qu’en  ce  que  vous 
ajoûtez  au  meme  endroit  ; Mais  je  voudrais 
bien  qu'on  me  dît  en  confcience  , Ji  cet  Oracle 
a été  accompli  ; en  quel  temps  , en  quel  lieu , 
en  quel  âge  ^ en  quel fieclel  Nous  rccoimoif- 
fons  tous  avec  vous , que  cette  Prophétie  d’I- 
faïe n’a  point  été  accomplie , & que  fon  ac- 
compliflemcnt  efl  refervé  aux  jours  heureux 
de  notre  Meflie.  Il  en  efl  de  même  des  au- 
tres Oracles  de  ce  Prophète,  que  vous  pro-, 
duifez  ici  en  grand  nombre  avec  quelques-uns 
du  Prophète  jeremie,  & nous  loüons  l’Eter- 
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ncl , de  ce  qu’il  a ouvert  les  yeux  de  fon  Serr 
viteur  pour  lui  faire  connoître  qu’on  ne  peut 
les  appliquer  à J Es  us  Fils  de  Marie.  Ce* 
qui  vous  lait  crier  par  uneefpece  d’enthoufiaf- 
me  ou  fainte  infpiration;  Il  faut  doac^  il  faut 
ouvrir  fes  yeux,  ^ confcJJ'er  qtt*tl  y aura  un 
Keguc  de  la  Sainteté , une  Sainteté  qui  re,n- 
plira  toutes  les  Nations.  Or  comme  les  Pro- 
phètes rnarquent  cxprelTément  ce  Régné  à la 
venue  du  Meflîe  des  Juifs,  c’eft  une  fuite  ne- 
celTaire  que  ce  Meffie  n’ait  pas  encore  paru 
fur  la  Terre. 

Il  ne  fe  peut  faire  rien  de  mieux,  que  l’en- 
droit où  vous  caraâerifcz  dans  ce  même 
Chapitre  le  temps  du  Meffie,  après  avoir  rap- 
porté les  témoignages  fidellcs  des  Prophètes 
Toutes  ces  exprejfions  , dites- vous  , tant 
d'autres  qui  fe  lifent  dans  les  Prophètes  figni~ 
fient  I.  Une  profonde  Paix,  qui  ne  doit  ja- 
mais être  interrompue  par  la  uuerre.  2.  Une 
plénitude  une  abondance  de  tontes  fortes  de 
biens.  3.  Une  exemption  de  tous  maux.  4. 
Une  profperité , oà  entrent  les  ricbefj'es  , les 
pîaifirs  if  la  joie.  y.  Une  félicité  qui  ne  doit 
point  être  interrompue  par  le  retour  des  cala- 
mitez.  Tout  cela,  Rlon  vous , eft  attaché 
dans  les  Oracles  divins  au  Régné  du  Meffie, 
& par  co nlèquent  il  ne  nous  a encore  rien 
paru  de  ce  Régné  heureux  ; puifquc  depuis  la 
création  du  Monde  , il  n’eft  rien  arrivé  de 
femblable,  comme  vous  le  prouvez  invinci- 
blement par  les  Hiftoîres  palfées.  Vous  ré- 
futez divinement  vos  Auteurs  , qui  veulent 
trouver  dans  le  palTé  ces  temps  promis  par  les 
Prophètes , au  lieu  qu’il  faut  demeurer  d’ac- 
cord 
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cord  avec  nos  Rabbins  qnc  vous  fuiveï  pas  à 
pas  , que  ce  bonheur  eÜ  refcrvé  aux  jours 
de  notre  Mel^ic.  Vos  cxpreffions  font  li 
grandes  & fi  mcrveilleufcs  dans  tout  votre 
difcours,  que  vous  nous  permettrez  de  les 
emploier  ici  contre  ceux  de  votre  Parti,  qui 
ont  fi  fort  outré  les  Prophéties  : C^eji  fe 
quer  de  mus  ^ que  d’appliquer  ces  promejfe s de 
paix  de  tranquillité  à certains  petits  calmes 
que  l’Eglife  a eus  de  temps  en  temps , en  cer- 
tains lieux  ; car  ce  ferait  faire  un  mauvais  ufa- 
ge  de  la  Rhétorique , ^ outrer  terriblement  les 
figures^  que  de  repréfenter  ces  paix  imparfaites 
par  des  titres , qui  donnent  des  idées  de  la  plus 
grande  ^ de  la  plus  parfaite  profperité  qui  Puif- 
fe  être  imaginée.  D’on  nous  inférons,  félon 
votre  principe,  que  le  Régné  de  votre  Mefiie 
n’cft  point  le  Régné  du  véritable  Meffie  prê- 
ché au  Peuple  de  Dieu  par  les  Prophètes , 
puifque  quelque  bien  qu’il  foit  arrivé  fous  ce 
Régné,  il  n’eft  point  capable,  félon  vous, 
4’ épuifer  toute  la  ftgnif  cation  de  ces  termes  forts 
^ pstiJTans.^  ^ qui  Jîgnifient  clairement  uné 
Paix  de  la  part  de  la  Iterre , auffi  bien  que  de 
la  part  du  Ciel. 

Le  Chap.  16.  Monfieur*,  où  vous  parler 
des  Types,  après  avoir  parlé  des  Prophéties, 
nous  a paru  plus  embarafié  que  les  precedens, 
parce  qu’outre  qu’on  fo  laifie  aller  facilement 
à la  chaleur' de  fon  imagination  , quand  011 
veut  raifonner  fur  des  T ypes  ou  Figures , vous 
vous  tromper  dans  le  principe  que  vous  fup- 
pofer.  Vous  n’en^'ifagez  par  tout  que  votre 
figlife  fous  le  Papifme,  que  vous  appeliez  le 
Régné  de  l’Antechriil  ; & félon  ce  principe, 

vous 
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vous  dites  que  la  Captivité  de  P Egypte  efl  4-  i 
furément  la  figure  de  cette  Captivité^  fous  la- 
quelle P Egltfe  ge'mit  durant  le  Régné  de  l'Ante- 
ehrtfl.  Vous  aflurez  la  meme  choie  de  la 
Captivité  dé  Babylone , & de  la  perfecution 
d’Antiochus.  Mais  il  feroit  bien  plus  vrai- 
femblable  d’entendre  ^n  general  tout  le  Chrif-  ! 
tianîfme  par  le  Régné  de  l’Àntechrift , ou  de  : 
l’Anti-Meflie:  Nous  ne  doutons  point  que 
vous  ne  foïez'' perfuadé  de  cette  verké>avec  J 
nous.  Et  ce  qui  nous  a confirmé  dans  cet-  ! 
te  penfée,  c’eft  que  vous  avez  pris  plailir  à J 
débiter  uR  grand  nombre  de  chofes  tout-à-fait  ^ 
éloignées,  & qui  n’ont  aucun  fondement  en 
parlant  de  ce  prétendu  Antidu-iftîanifme.  Il  ii 
n’y  a gueres  d’apparence  qu’un  homme  auffi  | 
fenfé  que  vous  êtes , ait  voulu  dire  lerîeu/è-  ij 
ment  que  le  Papifme  eft  proche  de  fa  fin , & i 
que  la  Religion  Proteftante  fera  rétablie  dans 
trois  ans  en  France  d’une  maniéré  éclatante. 
Cela  a fi  fort  fiirpris  quelques-uns  de  vos 
Confrères,  qu’ils  vous  traitent  d’Impo Heur, 
dans  la  vue  qu’ils  ont  que  les  trois  ans  étant 
,palTez,  & le  Peuple  ne  voïant  point  de  ibu- 
lagement  à fa  mîfere , s’en  prendra  aux  Mi- 
nières comme  à de  faux  Prophètes.  Cette 
confideration  & plufîeurs  autres  qu’il  feroit 
long.de  vous  marquer,  nous  font  croire  que 
votre  Ouvrage  jufqu’au  iz.  chap.  du  2.  Livr. 
ne  contient  rien  de  fericui  ; que  vous  ne  l’a- 
vez fait  que  dans  la  vûë  d’empêcher  par  cet 
artifice  vos  gens  de  ne  point  fe  lailfer  aller 
au  Papifme , pour  les  conduire  infcnfible- 
ment  par  les  derniers  chapitres  de  votre  Li- 
vre à la  véritable  alliance  de  Dieu  avec  If 
. ' ' raël, 
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racl , qui  doit  être  éternelle , félon  les  facrcz 
Oracles. 

Nous  n’avons  donc  point  été  furpris, 
Monfieur,  des  explications  bifarres  qui  pa- 
roiffent  dans  votre  Ouvrage  à l’égard  des  Pa- 
pilles , comme  s’ils  étoient  feuls  Idolâtres. 
Cette  Idolâtrie  regarde  en  gerteral  toute  la 
Sede  Nazaréenne,  & il  eft  impoffible  que 
vous  expliquiez  les  Prophètes  autrement  que 
par  rapport  à cette  Idolâtrie,  fans  que  vous 
tombiez  dans  de  grandes  fautes,  comme  vous 
faites,  quand  vous  mettez  fur  les  rangs  les 
Carmes,  lesjefuites,  les  Minimes,  les  Ca- 
pucins , & les  autres  Moines.  Au  lieu  d’a- 
voir en  vûc  pour  expliquer  les  Oracles,  tout 
le  monde  en  general,  vous  ne  jettez  les  yeux 
que  fur  l’Europe,  & vous  y faites  palTer  pour 
Kois  de  petits  Roitelets  de  deux  jours.  Vous 
y reconnoiffez  pour  Empereur  un  homme 
lans  Empire.  Vous  voulez  que  la  grande 
Place  de  la  Cité  foit  la  France,  qui  n’occu- 
pe dans  le  Globe  du  Monde,  qui  ell  cette  Ci- 
té, qu’une  bien  petite  partie  de  la  Terre.  Si 
vous  -vdulez  raifonner  jullc  , cette  grande 
Place  de  la  Cité  eft  l’Empire  du  Sultan  qui 
poftède  une  fi  grande  étendue  de  Pais.  Ce 
fera  lui  qui' détruira  l’Idolâtrie  dans  toute  la 
Terre  & qui  nous  procurera  ces  jours  heu- 
reux du  Mclfie.  Nos  Doâeurs&  même  les 
Mahometans  avec  eux  croient  que  les  Chré- 
tiens font  Idolâtres , parce  qu’ils  reconnoilTent 
trois  Perfonnes  en  Dieu,  & qu’outre  cela  ils 
adorent  un  homme. 

. C’eft  fur  ce  pied-là , Monfieur  , que  vous 
devez  former  un  fyfteme  de  l’accompliftè- 

ment 
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ment  des  Prophéties.  Ce  n’eft  pas  que  nous 
croyions  que  votre  Apocalypfc  foit  une  vé. 
ritable  Prophétie,  vos  plus  favans  Dofteurs 
ne  l’aïant  pas  voulu  reconnoître  pour  telle, 
mais  après  l’avoir  examinée,  nous  avons  ju- 
gé, que  ceii’étoit  prelque  qu’un  tifTu  des  vé- 
ritables Prophètes. 

Ce  que  vous  dites  dans  votre  Chap.  17* 
touchant  la  durée  de  votre  Eglife  en  fept 
Périodes,  que  vous  établiffez  par  rapport  aux 
fept  jours  de  la  Création,  ne  peut  être  vrai, 
parce  qu’il  eft  fondé  fur  le  principe  que 
vous  avez  déjà  pofé.  Nous  comptons  pour 
rien  toutes  ces  allégories  que  vous  inventez 
pour  répondre  aux  lix  premiers  jours  de  la 
Création.  Ce  font  des  my Itérés  qui  ne  ibiit 
appuïez  que  fur  l’imagination,  & chacun  en 
peut  forger  tant  qu’il  lui  plaira,  qui  auront 
la  même  vraifemblance.  Nous  trouvons 
même  que  vous  ne  gardez  pas  toûjours  la 
vraifemblance  dans  vos  imaginations  com- 
me quand  vous  dites  au  Chap.  19.  où  vous 
expliquez  les  myfteres  des  quatre  derniers 
jours  de  la  Création;  Les  premiers  Doéïeurs 
du  Chrijlianifr/se  après  les  Apôtres  ont  été  de 
pauvres  Théologiens.  Ils  ont  volé  rés  pied^ 
rés  terre.  Il  y a plus  de  Théologie  dans  un 
fenl  Ouvrage  de  S.  rlugujhn  , ^ue  dojss  tous 
les  Livres  des  trois  premiers  ficelés  Jt  l'on  en 
excepte  les  Livres  d'ürigene.  Cette  propofi- 
tion  eft  faulfe  dans  toute  fon  étendue  , & 
elle  eft  même  entièrement  oppofée  au  Ré- 
gné des  Millénaires  , que  vous  avez  établi. 

. L/CS  premiers  Pères  qui  ont  approché  le  plus 
de  vos  premiers  Doélcurs  qui  étoient  de 

' notre 
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notre  Nation  , ont  eu  une  Théologie  plus 
pure  que  celle  de  Saint  Auguitin,  dont  il  a 
inventé  lui-même  une  bonne  partie.  Aufli 
voiez-vous,  qu’ils  ont  reconnu  le  véritable 
Kegne  temporel  du  Meflie,  qui  a paüe  chez 
eux  pour  une  tradition  conllante.  Bien  loin  , 
que  les  premiers  Dode^irs  du  Chrillianifinc 
après  les 'Apôtres  aient  été  de  pauvres  Théo- 
logiens, comme  vous  l’avancez  lans  en  ap- 
porter aucune  preuve  , ils  ont  confervé  la 
Loi  de  Moïfe  avec  la  retormation  qu’en  a- 
voit  faite  leur  Maître,  qui  dit  expreirément 
dans  vos  Evangiles  , (Ju'tl  n'eji  verni  dé- 
' truire  la  Loi , mais  la  perfeéiionner.  Cet  Oi  i- 
gene  que  vous  louez  fi  fort,  a détruit  par  fes 
allégories  votre  Religion  & la  nôtre. 

Mais  fans  qu’il  foit  befoin  de  nous  arrêter 
aux  myfteres  & aux  emblèmes  que  vous  rap- 
portez , & qui  ne  peuvent  palfer  que  pour  des 
jeux  d’efprit  fcmblables  à ces  fidions  inge- 
nienfes  qui  fe  rencontrent  dans  nos  Rabbins 
Cabbalifies  , ce  que  vous  dites  de  meilleur  ' 
feus  roule  fur  le  rapport  que  vous  faites  au 
feptiéme  jour  de  la  Création  , qui  efi  le  jour 
confacré  au  repos.  Nous  avons  tous  donné 
notre  fufi'rage  à ce  que  vous  avez  avancé  en 
CCS  termes  ,’quî  prouvent  que  le  temps  de  no- 
tre Meflie  n’cft  pas  éloigné.  Le  feptiéme  P e-- 
riode  doit  avoir  de  la  proportion  avec  les  fix'au-^ 
tres\  f Éternité  P en  a point  avec  le  Éemps  ^fur" 

' tout  avec  un  feul  jour  : ainfi  le  feptiéme  Perio~  < 
de  ne  peut' pas  être  le  Sabbat  éternel.  Il  faut  * 
que  ce  foit  un  Temps  proportionné  aux  fix  Temps 
précedens.  Comme  donc  après  Jix  jours  de  tra- 
vail Dieu  condftt  par  tinjpur^  auquel  tl  atta-  ^ 
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eha  pour  caraéleres  la  faînUté  ^ le  repos  , il 
faut  qu'il  y ait  pour  l'Eglife , après  fix  purs  de' 
pechh  ^ de  peines un  dernier  jour  qui  fait 
marqué  de  ces  deux  < fceaux , Paix  Çy  Sain~ 
ieté. 

* Il  eft  vrai  que  nos  anciens  Chakams  ont  eu 
une  vûë  qui  n’eft  pas  beaucoup  éloignée  de 
la  vAtre  , pofans  pour  une  maxime  certaine 
que  le  Monde  ne  devoit  durer  que  fix  mille 
ans  : mais  félon  leur  fupputation  les  deux  der- 
niers mille  ans  dévoient  être  les  jours  heu- 
reux du  Meffie.  Les  péchés 'de  notre  Nation 
ont  reculé  ce  terme.  Nous  ne  doutons- point 
que  vous  n’aïei  été  infpiré  de  Dieu  , pour' 
nous  apprendre  que,  felon  la  proportion  des 
lîx  jours  de  la  Création , nous  devons  être  fix 
mille  ans.fur  la  T erre  fans  le  Régné  du  Meffie, 
qui  eft  le  Règne  de  paix  & de  repos,  & qui  doit 
commencer  au  fixiéme  millénaire,  pour  ré- 
pondre entièrement  au  feptiéme  jour  auquel 
Dieu  fe  repofa  ; ainfi  le  temps  de  I» Rédemp- 
tion de  Sioneft  fort  proche,  n’étant  pas  éloi- 
gné du  feptiéme  Millénaire. 

- Nous  y fommes  même  déjà  entreï,fi  nous 
fuivons  un  certain  calcul  qui  paroît  fort  ap- 
puïé,  & qui  eft  prclèntement  approuvé  par 
vos  plus  habiles  Docteurs.  C’eft  aparemment 
fur  ce  calcul  que  vous  vous  êtes  fondé, pour 
nous  promettre  une  délivrance  prochaine  de 
toutes  nos  miferes.  Il  ne  nous  eft  pas  per- 
mis, comme  nous  vous  l’avons  déjà  marqué, 
de  fupputer  ces  jours  & ces  années:  mais 
nous  pouvons  dire  feulement  en  general, que 
• le  Régné  du  Meffie  s’approche , &■  en  cela 
nous  convenons  avec  vous. 

Nous 
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Nous  ne  nous  arrêtons  point  aux  Emblè- 
mes & aux  Figures  que  vous  rapportex , par« 
ce  que  cela  eft  trop  vafte  & ne  montre  rien  • 
de  certain.  Nous  vous  dirons  feulement, 
que  quelques-uns  des  vôtres  ont  fait  peindra 
une  repr^entation  qui  nous  donne  de  mer- 
vcilleuîês  efperances-  que  l'idolâtrie  finira 
bieu-tôt.  L’Idolâtrie,  félon  les  prindpes  re- 
connus de  tous  nos  Doéleurs,ell  le  Chrifiia- 
nifme  oppoie  à la  Religion  du  véritable  Mel^ 
fie.  Or  cette  repré fentation  nous  le  dépeint 
comme  prcfque  ruiné  6c  abattu.  C’eft  un 
grand  & fuperbe  édifice  fur  le  toit  duquel 
on  voit  le  Doéleur  Luther  qui  en  fait  lâiiter 
le  comble.  Sur  les  murailles  paroilïènt  Cal- 
vin & Zuingle,  qui  travullent  de  toutes  leurs 
forces  à les  jetter  à bas.  Enfin  au  pied  des 
murailles  Socin  accompagné  de  plufieurs  au- 
tres gens  iappeles  fondemens  de  ce  grand  é- 
difice,  dont  il  refte  néîinmoîns  encore  quel- 
que chofe.  G’étoit  à vous,  Monfieur,à  qui 
la  Providence  divine  a^oit  réfervé  de  le  dé- 
truire abfolument.  Socin  a fappé  à la  vérité 
•les  fondemens,  enétabliflànt  que  votre  Mèf» 
fie  étoit  un  pur  homme.  Mais  il  a toûjours*  • 
foûtenu  hautemeut,  qu'il  ne  falloir  plus  at- 
tendre aucun  Régné  du  Meflie  dans  la  Ter-» 
t re , parce  que , félon  lui , cette  opinion  a- 

néantilfoit  la  Religion  Chrétienne.  Mais. 

I vous  lui  faites  bien  voir  dans  les  Chapitres 

' que  vous  avez  compofez  exprès  pour  nous, 

- qu’il  faut  neceflàirement  reconnoître  ce  Re--  ' 
" gne  futur  du  Meflie  dans  la  T erre  ; qu’autre- 
ment  tous  les  Oracles  de  Dieu  ne  feroient 
,v*  que  de  pures  illufîons  ; c’fft  de  quoi  toutes 
/.  P'  ^ ' notrç 
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notre  Nation  vous  eft  infinfmeût  redevable, 

, ÔL  nous  faiTonstous  les  jours  des  vceux  àT/j- 
tianai  dans  nos  Synagogues , pour  vôtre  per- 
jTonne , le  fuppliant  qu’il  veuille  continuer  en 
j»ous  fon  El^it  prophétique,  & qu’il  fe  fer- 
♦c  de  votre  miniftere  pour  faire  entrer  toute! 
les  Nations  dans  notre  alliance.  Nous  fom- 
nics,  Monfieur  ,üyectout  lerefped  poüible; 
vos  très-humbles  & très-obéVflàns  Serviteur! 
les  Rabbins  des  deux  Synagogues  d’Amila 
jlam.  L’an  du  Monde  . 5'446. 

, LL  E T T R.  E XXXVIII.  ' 

A Monsieur  B.** 

< • 

yugewmî  de  la  nouvelle  BibUotheqm  dei 
Auteurs  Ecclefiafi'tquts. 

O N SI  EU  R, 

’ - iVous  ne  fauriex  me  faire  un  plus  grand 

plaifir,  que  de  m’écrire  de  temps  en  temps 
cê  quî  fe  paiïè  dans  Earis  en  matière  de  litté- 
rature. Mais  U faudroit  être  un  peu  plus  di- 
ligent que  vous  ne  l*avez  été  dans  votre  der- 
jliere  Lettre,  où  vous  me  parlez  du  troifieme 
Tome  de  la  nouvelle  Bibliothèque  de  M.  Du- 
2pin.  Il-  y a plus  d’un  mois  que  je  l’ai  vû 
ici  entre  les  mains  d’un  jeune  Ecclefîaftiquc 
de  mes  Amis  \ qui  me  l’a  prêté.  Mais  je 
n’ai  pas  ofé  lui  dire  ce  que  je  penfois  de 
i-AutCttr,  qui  fe  mêle  de  dotmer  au  Public 

» , ...  i - -CO 
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DE  Monsieur  Simon.  |3jr 
«en  notre  Langue  des  Extraits  d*un  grand 
nombre  de  Livres  Grecs , lui  qui  paroit  fa- 
voir  moins  de  Latin  qu’un  jeune  Ecolier. 

Car  pour  ce  qui  eft  du  Grec  je  doute  qu’il  la 
puiflè  lire. 

Ne  médités  pas  que  j’exagere,  & que  le 
Public  en  juge  tout  autrement  que  moi  , lî 
Pon  s’en  rapporte  à Mcflîcurs  Biampignon  & 
Hideux.  Il  eft  vrai  aue  ces  deux  illuftres 
Théologiens  ont  mis  dans  leur  Approbation 
cet  éloge  pompeux  : Tous  ceux  qui  ont  lü'let 
Aeux  premiers  'I ornes  de  cette  Nouvelle  Biblio^ 
theque  ont  vA  avec  pUifir  que  l'Auteur  a plei» 
nement  répondu  à cette  idée.  -Ils  y ont  remer^ 
qué  avec  nous  une  feiense  fi  univerfelle , qu'elle 
s'étend  à toute  forte  de  ftijets  ; une  pénétration  fi 
profonde  que  les  chofes  les  plus  embarajfées  ne  lui 
échapent  pas  \ une  juftejfe  d'efprit:^  un  certaim 
fentiment  de  la  féerité^  qui  ne  prend^.  ne  don^ 
ne  Point  le  change  ; une  application  fi  confiante, 
à lire  ^ à compofer,,  qu'on  voit  fes  Ouvrage^ 
fe  fucceder  les  uns  aux  autres  avec  une  ziteffe 
qui  ne  diminué  rien  de  leur  bonté  ni  de  leur  for^, 
ce.  J’ai  trop  bonne  opinion  de  ces  deux  fa- 
vans  Curex  de  Paris , pour  croire  qu’ils  foient 
eux-mêmes  les  Auteurs  d’un  éloge  fi  peu  . 
vrai  & même  fi  outré.  II  y a bien  plus  d’ap- 
parence qu’il  eft  de  la  façon  deM-  Dupin  qui 
l’ûura  donné  à fon  Libraire  pour  le  leur  faire 
figner.  Les  fautes  dont  cet  Ouvrage  eft  rem- 
pli, font  fi  grofEeres,  que  je  ne  puis  pasm’î- 
maginer  que  les  Doâeurs  qui  l’ont  approu- 
vé , l’aient  jamais  lû.  : 

A l’ouverture  de  ce  Volume,  je  fuis  tom-^ 
feé  iur  >la  page  366.  où  M.  Pupin  donno 
...  -Pi  ~ que^ 
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quelques  Extraits  de  la  Lettre  de  S-  Jer&njie 
à Lucinius.  La  Lettre  vingt’-httitiéme  à un 
Evêque  Efpagnol  appelle'  Lucinius^  dit-il,  cjl 
très-confiderable.  Cela  étant  , il  ne  devoit 
pas  faire  dire  à S - Jerômedes  choies  auxquel- 
les il  n’a  jamais  penfé.  Lucinius  avoir  eii- 
v-oïé  des  Copiftes  à ce  faint  Dodeur  , pour 
Copier  les  nouvelles  TraduéHons  de  l’Écritu- 
re , & voici  ce  que  S.  Jérôme  lui  répond: 
Canonem  Hebraica  veritatis  excepta  oÜateucho^ 
quent  nunc  in  manibus  habeo , pueris  fuis  ^ m- 
tariis  dedi  deferibendum.  Septuaginta  Interpre^ 
tum  editionem  ^ te  bahere  non  dubito , ^ an^ 
tt  annos  plurimos  diligentijfimè  emendatant  Jlu- 
diojis  tradiâi , Novum  Grxca  reddidi  autorita- 
ti.  M.  Dupin  a exprimé  ces  paroles  par  cel- 
Jes-ci  en  notre  Langue  lui  man- 

de qu^il  a donne'  des  Copies  de  fes  Oeuvres  à 
ceux  qu^il  lui  avait  envoiez  ....  qu'il  a cor- 
rigd  l'Edition  de  la  Bible  des  Septante  , re'tabli 
te  Grec  du  Nouveau  T'eftament  ^ ^ qu'il  lui 
envoie  une  partie  des  Livres  Canoniques^  qu'il 
a revus  y rendus  conformes  à la  vente'  Hébraï- 
que. Que  de  fautes  en  peu  de  mots  ! 

Premierenient  ces  mots  Novum  Tefiamen- 
turn  Grxc(C  reddidi  autoritati lignifient  que 
S.  Jérôme  a retouché  l’ancienne  Edition  La- 
tine du  Nouveau  Teftament  fur  de  bons  E- 
îemplaîres  Grecs  , mais  non  pas  qu’il  a ré- 
tabli le  Grec  du  Nouveau  Teftament.  Il  dit 
«Heurs  dans  le  même  fens  Novum  Teflamen- 
tum  Gractc  fidei  redMdi.  En  fécond  lieu  U 
n’y  a perfonne  qui  ne  croie  en  lifant  ces  pa- 
roles dans  la  Bibliothèque  de  M.  Dupin  : Il 
P corrigé  rfid^m  de  la  B\ble  des  Sèptame^ 


t>E  Mon^teu‘r  Simon.  .^41 

<juc  S.  Jcrômc  a donné  véritablement  une 
nouvelle  Edition  Grecque  de  cette  Bible;  & 
en  effet  c’eff  ce  qu’on  lui  attribue  à la  page 
427.  de  ce  troiliéme  Volume,  où  le  Biblio- 
thécaire dit.;  S.  Jerome  corrigea  d'abord  le 
■ 'Texte  Grec  des  Septante^  ce  qui  cft  abfolii- 
meiit  faux.  Car  ce  Pere  n’a  jamais  corrigé 
le  Grec  ni  des  Septante,  ni  du  Nouveau 
Teftamcnt.  Il  s’eff  fervi  des  Exemplaires 
Grecs , qui  étoient  dans  les  Hexaples  d’Ori- 
çene,  pour  faire  la  nouvelle  Edition  Latine 
lur  les  Septante  ; & pour  ce  qui  cft  de  fon  E- 
dition  du  Nouveau  Teftament,  il  eut  aulïï 
recours  aux  Exemplaires  Grecs  d’Origenc  & 
de  Pierius  , & à quelques  autres  qui  étoient 
plus  exa<fts , que  ceux  dont  s’étoit  fervi  l’Au- 
teur de  l’Edition  Latine,  qu’on  lîfoit  alors 
.communément  dans  les  Eglifes  d’Occident. 
Quand  il  veut  juger  des  véritables  leçons  des 
Septante,  il  s’en  rapporte  toujours  à l’Edi- 
tion d’Origene.  Il  n’en  a jamais  fait  de  nou- 
.velle  en  Grec,  mais  feulement  en  Latin, 
pour  les  Latins.  M.  Dupin  qui  a ignoré  en- 
tièrement cette  matière  fait  parler,  félon  fes 
idées,  S.  jerôme. 

En  troiliéme  lieu  ce  n’eft  pas  exprimer  la 
penfée  de  S.  Jerôme  que  de  dire,  comme  a 
fait  le  Bibliotbecaire,.  que  ce  Pere  envoia  à 
Lucinius  me  partie  des-  Livres  Canoniques 
qu'il  a revus  ^ rendus  conformes  à la  vérité 
Hebràique.  S.  Jerôme  dit  en  cet  endroit 
qu’il  avoit  donné  aux  Copiftes  de  Lucinius 
fout  le  Canon  Hebreu  qu’il  avoit  traduit  ea 
. Latin , à la  referve  des  huit  premiers  Livres 
de  la  Bible,  n’aïant  point  encore  achevé  dfc 
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les  traduire.  Par  ce  Canon  du  T èxte  HebreU, 
51  a entendu  les  Livres  de  l’Ecritiirc^qui  font 
en  Hebreu,  les  Juifs  ne  recevant  que  ces  Li- 
vres-là pour  Canoniques.  Il  ne  s’eft  pas  con- 
tenté de  revoir  l’ancienne  Edition  Latine  fur 
l’Original  Hebreu,  comme  il  s’étoit  conten- 
té de  revoir  fur  le  Grec  l’ancienne  Edition 
du  Nouveau  Teflament,  mais  il  fit  une  nou- 
velle TraducHon  fur  l’Hcbreu,  laquelle  lui* 
fufeita  , comme  vousfavet,  de  fScheufes  af- 
faires. 

Ou  lit  . à la  page  379.  de  la  nouvelle  Bi- 
bliothèque des  Auteurs  Ecclefiaftiques , que 
S.  Jerôme  écrivant  à Pammaque,  lui  mande 
qu'il  traduit  de  l' Hebreu  les  Livres  des  Pre^ 
■fheies^  le  Livre  de  'Job  ^ ^ qu''il  a fait  dés 
Commentaires  fur  les  douze  petits  Propheter^,. 
fur  le  Livre  des  Rois.  Mais  je  puis  vous  af- 
finer que  ces  Commentaires  fur  les ‘Livres 
des  Rois,  ne  font  que  dans  l’imagination  du 
Théologien  de  Paris.  Aufli  S 'Jerômê  n’en 
|ïarle-t-il  point.  11  dit  feulement  dans  là  Let- 
tre à Pammaque,  qu’il  a envo'ié  à Domnion^ 
une  partie  de  fes  Commentaires  fur  fes  dou- 
ie  Prophètes  avec  les  quatre  Livres  des  Rois. 
i\fiferam  quiedivn  ton  hypomnematen  in  Prophe- 
ias  duodecim  fanBo  Patri  Dommoni  Santuè- 
iem  qmque  Malachim , id  efl , quatuor  Re~ 
pum  likros.  Par  ces  quatre  Livres  des  Rois , 
il  n’a  marqué  autre  chofe , comme  vous 
voïet  , que  la  Verfion  Latine  qu’il  avoîl 
faite  de  ces  Livres  fur  les  Originaux  Hé- 
breux. 

Le  nouveau  Bibliothécaire  fait  dire  à S. 
Jérôme  de  grandes  impertinences  à la  page 

391- 
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DE  Monsieur  Simon, 

J97.  de  ce  même  Volume, -pour  n*avoîrpa» 
entendu  les  paroles  de  ce  S.  Dodeur.  Ku'* 
fin  lui  avoit  reproché  d’avoir  traduit,  dili'e- 
reinment  le  Verfet  iz.  du  Pf.  2.  S.  Jérô- 
me répond  à fon  Adverfaire  que  le  mot 
Bar,  qui  eft  dans  l’Hebreu  en  ce  lieu -là  , 
aïaiï:  diverfes  lignifications,  il  a pû  le  tra- 
duire de  ditîerentes  maniérés;  M.  Dupin 
lui  a fait  dire  en  notre  Langue:  J regard 
du  mot  Bar  , (omme  il  a plujieurs  Jignifica>r 
tîons  , ^ qu'il  Jjgnifie  le  fils  ou  une  poignée 
d’épis  choilis , if  avoit  fuhi  k premier  feus 
dans  fou  Commentaire  , ' £?*  dans  fa  K<rr- 
fion,  de  peur  de  donner  [met  aux  Juifs  (Tac- 
eufer  les  Chrétiens  de  falffier  l'Ecriture  Sain- 
te, il  s' était  attaché  à la  fécondé  fignif  cation , 
qui  avoit  été  fuivie  par  Aqnila  ïsf  P^  Sym- 
maqur. 

Sur  ce  pied-U  il  faudroit  que- S.  Jérôme 
c$t  triiduit  après  Aquila  & Symmaque , <2- 
dorez  une  pointée  d'épis  ebüifis,  au  lieu  qu’il- 
a traduit  apres  eux  adorate  purè , aeUrez  pu- 
rement. Cette  interprétation  adorez  une  poi-  - 
gnée  d'épis  choijis  , - eft  fi  ridicule  , - qu’elle 
devoit  faire  fentir  à M.  Dtipin  que  S.  Jé- 
rôme n’avoit  pû  parler  de  la  forte.  Voici 
donc  ce  que  dit  S.  Jerôme  avec  beaucoup 
de  netteté  dans  fon  Apologie  contre  Ru- 
fin. Le  mot  Hebreu  Bar  a differentes  fi- 
' gnifications  chcï  les  Hebreux.  ~ Car  il  ligni- 
ne fils  .il  lignifie  auflS  du  froment, 

& une  poignée  d'épis  , & de  plus  choifi  & 
pur.  Bar  autem  apud  Hebraos  diverfa  figni- 
ficat.  Dicitur  entra  filins.  Triticum  quo- 
que , vif  fpîcarum  fafciculus  , Çÿ  eledus  ac 

P 4-  purus. 
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purus.  Quelle  faute  aî-je  faite , ajoûte  ce 
fevant  Pere,  en  traduilànt  différemment  un 
mot  Hcbreu  qui  a en  effet  differentes  figni- 
ff cations  ? Dans  mes  petits  Commentaires, 
où  je  pouvoîs  m’expliquer  librement , j’ai 
traduit  adorez  le  Fils  , & dans  le  corps  de 
maVerfion  j’ai  traduit  avec  Aquila  & Sym- 
• inaque  adorez  purement , adorate  pure  , 'fivè- 
eieéiè  , quod  A<jûila  quo^ue  ^ 'Symmachus 
tranjlulerunt.  Peut  - on  rien . voir  déplus 
clair , que  les  paroles  de  Saint  Jérôme  ? 
Mais  notre  Doaeur , qui  n’a  point  enten- 
du la  plûpart  des  Ecrivains,  dont  il  a don- 
né des  Extraits  en  notre  Langue  dans  û 
Nouvelle  Bibliothèque  , les  \ fait  parler  à 
fa  maniéré.  Si  je  ne  craîgnois  de  vous  fa- 
tiguer par  une  trop  longue  Lettre , j’ajoù- 
terois  plufieurs  autres  exemples  des  fauteSr 

5roflieres  , où  ce  Bibliothécaire  eft  tombé. 

e referve  cela  à une  autre  occafioa.  Jfe'' 
fais,  Monfieur,  &c.  R.  S. 
léÿo. 


LET- 
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LETTRE  XXXIX. 

» 

Au  MEME. 

Nouveauic  éclairciJIfemens  fur  le  Procès 
entre  les  Chanoines  de  Lyon  la  Fa* 
CMlté  de  Théol'igie  de  Paris.  Copie  de 
r Arrêt  du  Conjeil  qui  fut  donné  fur  cel* 

te  affaire.  ' 

\ 

M ONSIEUR',. 

Vous  n’étes  pas  le  feul-riui  vous  plaigriiez'- 
du  peu  de  foin  i^u’on  a pris  dans  l’imprcfifon- 
des  Lettres  cbotjtes  qui  me  font  attribuées.  Je 
vous  avoue  que  j!ai  de  là  peine- à m’y  connoî- 
tre  moi -même  en  plufieurs  endroits  ; & ce 
qu’il  y a de  plus  fâcheux,  c’ert  qu’-ellcs  ont 
été  eftropiées  en  des  endroits  très-importans. 
En  attendant  que  l’occalîon  fe  prefcnte  de 
les  réimprimer  fur  les  véritables  Originaux,» 
il  eft  à propos  de  vous  avertir,  que  dans  cel- 
le qui  regarde  le  Procès  des  Chanoines  de 
Lyon  avec  les  Dodeurs  de  Sorbonne  , • on. 
n’a  point  rapporté  exadement  le  précis  de 
l’ Arrêt  du  Confeil.  Car  au  lieu  de  ces  mots,.- 
II  furvint  un  Arrêt  du  Confeil  par  lequel  les.' 
Doéieur s furent  obligez  de  btffer  leur  Cenfure.^.-' 
e^n  qu'elle  ne  parût  plus  fur  leur  Regiflre  ; il 
feut  lire,  félon  qu'il  eft  dans  l’Original 
furvint  un  Arrêt  du  Confeil  par  lequel  (es  Doc^~ 
teur s furent  obligez  de  btffer  leur  Cenfure  - d^u< 

« . "H 
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ne  telle  maniéré  ^ . il  ne  parût  plus  rten  fur^ 
leur  Re^J^e  de  ce  qui  regardait  cette  contèfta-  ■ 
tion  de  rMgUfe  de. Lyon  avec  leur  Doten.  Les  - 
Jefuites  qui , .dans  la  difpute  qu’ils  ont  eue 
avec  la  Faculté  de  Théologie , mettent  tout  ' 
çn  ufage , . n’ont  pas  manqué  de  citer  cet  e-' 
leinplc , & comme  il  eft  d’une  très-grande; 
îroportance  Je  vous  envoie  une  copie'  de  l’Ar— 
rét  du  Çonleil  qui  a été  tirée  des  Archives<de  ; 
l’Eglife  de  Lyon.  . ' 

' Arrêt  du  Confeil  d'Etat  qui  confirme' 
l'Ordonnance  de^  Mejfteurs  de  Lorrain 
ne  de  7‘ournon  ^ donnée  en  faveur' 
du  Chapitre  de  Lyon  ^contre-  la  Fa-" 
cuit ém  . ----  ' 

jy  T"fEnri  par  la  grâce  de  Dieu  Roi  de' 
yy  LJL  France,  à tous  ceux  qui  ces  prefen- 
,y  tes  Lettres  verront , -S  a l o t.  Comme  ' 
5,  fur  la  Requête  à nous  prefentée  le'  4.  jour  < 
3,  du  prefent  mois  de  l’année  ifsS‘'  le* 
3,  Chapitre,  Comtes  & Chanoines 'de  LyoûJ 
5,  contre  le  Doïen  & Faculté  de  Théologie  ' 
3,  de  Paris  & contre  Théodore  de  Bichi,  dft>^ 
de  Champron , Doïen  de  ladite  Eglife  de 
^ ,Lyon,  leur  Requête  ci-attachée  lous  le 
3,  contre-fcel  de  notre  Chancellerie , tendant 

5..  à ce  que  les  Cenfures  dont’eft  fait  mention 
3,  ra  icelles  & faites- par  ladite  Faculté  le  18.  - 
„,jour  d’ Avril  dernier  palfé  , fuffent  révo- 

3.,  quées  & raVées  des  Regiftres  de  ladite  Fa-- 

3V  culté , i&ns  avoir  aucune  jurifdiâion  ou 
-î,-  puüïàuce  de  le  pouvoir  faire,  & nue  dé:i 
^ ^ „./enfej. 
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„ fenfes  fuûcat  faites  audit  Doïen  de  ne  s’aî- 
„ der  d’icdles  Cenfures,  nous  cuflîons  ren- 
„ voïé  ladite  Requête  à nos  très-chers  & a- 
„ mez  Coulîtts  les  Cardinaux  de  Lorraine  & 

,j  de  Tournon  , pour  à leur  arrivée  à Paris 
faire  venir  devant  eux  les  Députez  de  la- 
„ dite  Faculté  de  Théologie  pour  eux  oüir, 

„ enfemble  Icsdits  du  Chapitre  de  Lyon  & 
„ ledit  Doïen,  les  regler  & y pourvoir  com- 
„ me  de  rsHlbn  : ce  qu^auroit  été  fait , enfor- 
que  nos  Coufms  les  Cardinaux  de  Lor- 
^ raine  & de  Tournon  les  Parties  ouïes  en 
„ tout  ce  qu’elles  ont  voulu  dire  & alléguer, 
„ d’une  part  & d’autre,  & vûë  la  Requête, 

„ la  Cenfure  dont  cft  fait  mention  éc  plainte 
,,  par  icelle^  la  matière  mité  en  deliberation 
,,  avec  aucuns  Prefidens  de  notre  Cour  de 
„ Parlement,  Prélats  de  notre  Roïaume  & 
„■  autres  bons  & notables  perfonn^es , pour 
„ cet  effet  aflemblez , ils  ont  dit  & ordonné 
,,  en  ce  qui  touchoit  lesdits  de  la  Faculté  de 
Théologie, après  leur  avoir  fait  les  remon- 
„ trances  telles  qu’elles  avoient  été  ordon»’ 
,,  nées  leur  devoir  être_fak  par  leur  Plaidoié,  > 
,,  que  leur  intention  n’avoit  été  & ne  fut  on- 
„ ques  par  l'avis  du  Confeil  qu’ils  avoient - 
donné  par  forme  de  Cenfure  d’avoir  com- 
,,  -pris  ou  entreprendre  aucune  Jurifdidion 
,,  contencieufe  ni  autre,  contre  ou  au  preju-  • 
„ dice  de  ceux  auxquels  elle  appartient  d’or-  ■ 
,,*dinaire,  & par  délégation  du  Pape,  que  de 
„i'la  Déclaration  telle  quedeflus,  lesdits  du 
,,  Chapitre  de  Lyon  auroient  Adle  pour  leur  ■ 
,, -fervir  en  temps  5^  lieu  comme  de  raifon , 
-,  de  du  furplus,  que  les  RegUlrcs  de  la  Fa-  * 
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J,  culté  fcroient  raïer  & irds  hors  ces  mots: 
,,  fuper  articulis  eontroverjis , & ces  mots , 
yy  a»m  Dom'mi , Çÿc.  failsmt  intitulation  des' 
,,  jours  & an  que  ladite  Genfure  a été  fai- 
,,  te , & autres  faifant  mention  Ipeciale  & 
„ particulière  de  Ecclejia  Lugâun.  en  forte 
J,  que  la  Genfure  foit  generale  feulement  fur 
la  confultation  & réquifîtion  generale.  Er 
J,*  quant  au  Doïen  a été  dit  & ordonné , ^’il 
-,  mettroit  par  devant  eux  l’Extrait  de  l’Ori- 
3,  gînal  qu’il  a levé  des  Regiftres  de  ladite 
3,  Faculté,  pour  par  eux  être  portée  devant 
5,  nous , afin  d’en  être  ordonné  comme  de 
raifon  , & ainfî  qu’il  nous  piairoit,  avec 
„ défenfe  audit  Doïen  de  ne  s’én  aider  au- 
3,  cunement,  ores  & pour  l’avenir , & ce  de- 
3,  dans  le  jour  que  les  Parties  ont  été  ouïes, 
3,  lefquellcs  ont  été  remifes  en  tel  état  qu’el» 

,,  les  étoient  lors  auparavant  de  ladite  Gen- 
3,  îure.  A quoi  ledit  Doïen  de  ladite  Egli- 
3,  fe  de  Lyon  a cedit  jour  fatisfait  & obéi  à 
J,  l’expedition  de  ladite  Genlurc  qu’én  au-* 
,,  roit  été  faite  & délivrée  audit  Doïen  de  la- 
dite  Eglitè  de  Lyon  , apportée  & remifc 
„ entre  nos  mains , Êvoir  faîfons  que  vû 
3,  par  nous  le  jugement  tel*que  deiïus  don- 
3,  né  par  nos  Coufins  les  Gardinaux  de  Lor- 
„ raine  & dé  Touriion  , pour  iceluî  juge- 
„ ment  tel  que  par  eux  a été  donné  & pro- 
„ noncé  aux  Parties,  de  notre  certaine  fcien- 
3,  ce,  pleine  puîlïànce  & autorité  Roïale,  a- 
3,  vons  approuvé  , validé  & autorîfé  , ap* 
„ prouvons  , validons  & autorifons  , tout 
J,  ainfi  comme  fi  par  nous  en  perfbnne  avoit 
,,  été  donné,  ou  par  l’uBe  dcs'Gours^  de* 


Digiiized  by  Google 


DÊ  Monsi  eur  Simon.  ^'45^ 

Parlement  & Souverains  de  notre  Roïau- 
„ mef,  & avons  condamné  & condamnons' 
„ refpeâivemcnt  à entretenir  ce  jugement  tel 
„ que  dclTus  de  point  en  point  félon  là  for- 
„ me  & teneur,  fans  y pouvoir  contrevenir 
,,  autrement,  direâement , ou  indireélement, 
„ nonobftant  toutes  Loix , Ordonnances  Ôc 
Gpnftitutions  qui  pourroient  à ce  être  con- 
„ traires,  auxquelles  nous  avons  dérogé  &' 
„ dérogeons  par  ces  Prefenles  de  nos  Icien- 
„ ce  , pnilTance  & autorité  que  delTus  , par. 
J,  lefquelles  nous  mandons  au  premier  des 
„ Confeilkrs  des  Requêtes  de  notre  Hôtel 
& premier  des  Confeillers  de  notre  Cour 
„ de  Parlement  pris  en  notre  dite  Ville  de 
„ Paris  & y trouve! , de  procéder  à l’execu- 
tion  de  notre  prefent  Arrêt  & Jugement 
„ en  ce  qui  relie  à executer , &c.  Donné  à 
,V  S.  Germain  en  Laye  le  23.  jour  du  mois 
„ d’Août  lyyy.  Par  le  Roi  en  fon  Confeil. 

Bourdin. 

• Gomme  cet  Arrêt  du  Roi  calfe  & aniiullé 
tout  ce  qui  regarde  l’Eglifc  de  Lyon  dans  lâ 
Cenfure  de  la  Faculté  de  Théologie, & qu’il 
ne  s’agilTbit  que  des -ceremonies  particulières- 
à cette  Eglife,vous  jugerez  facilement  que  la* 
Sentence  fût  annullée  en  elle-même.  Et  en* 
effet  il  cil  défendu  exprclTémcnt  dans  l’Arrêt 
au  Doien  de  fe  fervir  jamais  de  l’Extrait  qu’îlî 
avoit  tiré  des  Regillres  de  la  Faculté.  11  fut 
même  obligé  de  le  remettre  entre  les  mains- 
dés  Officiers  du  Roi.  En  un  mot,  les  Par-- 
tiés  font  remifes  par  cet  Arrêt  dans  l’état  où 
elles  étoient  auparavant.  Et  à l’égard  des- 
Douleurs,  ils  furent  obliget  de  porter  leurr 
! • P-  7;  Rc- 
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R^illre  chez  un  Commif&ire  nommé  pouf  ' 
cela  , afin  qu’il  fiît  biffé  dans  les  formes  & en  * 
prefence  de  témoins , ce  qui  n’arriva  que  l’an- 
,néc  iffS.  comme  il  eft  marqué  fur  lesRegif- 
très  de  la  F acuité. 

Mais  après  tout  je  ne  vois  pas  quel  avanta- 
ge les  Jefüîte^  de  Paris  peuvent  prendre  de  cet 
exemple.  Les  Chanoines  de  Lyon,  comme 
on  le  voit  dans  la  Requête  qu’ils  prefentèrent 
au  ,Roi , ne  rcconnoillènt  point  les  Théolo- 
giens de  Paris  pour  leurs  Juges.  Au  contrai- 
re les  Peres  Gobien  & le  Comte  les  ont  rc-  ' 
connus , quand  ils  leur  ont  fignifié  leurs  ex-  ' 
plications  par  un  Notaire.  Il  me  femble  que 
la  Cenfure  de  la  Faculté  auroit  été  plus  va- 
lable fi  on  avoit  reçû  & examiné  ces  explica- 
tions. Car  elle  auroit  été  une  elpece  de  ju- 
gement contradiâoîre.  J’aurois  bien  des  cho-  ■ 
les  à vous  faire  obferver  fur  cette  affaire  des  ' 
Chanoines  de  Lyon  avec  les  Théologiens  de 
Paris.  Je  ferai  copier  toutes  les  pièces  qui 
ont  été  produites  de  part  & d’autre,  & je  vous  * 
les  envoierai.  Je  fuis , Monfieur , &c.  R. 

L«  ij,  JoMvkr  lyoii 


D^B  MONSIEXJR  SÎMOSr. 

LETTRE  XL. 

0»  a ôté  trâis  Pièces  confiderahUs  du  Li- 
vre de  M.  Simon , qui  a été  imprimé  à ' 
Paris  fous  le  titre  de  Nouvelles  Obfcr-' 
varions  On  donne  ici  h pre- 

mière de  ces  trois  Pieces\  qui  regarde 
la  liberté  de  fentimensqui  eji  dans  iaSo» 
eieté  des  Jefuites. 

a’Monsieür*  J.‘  s. 

AIonsieur; 

J’ai  donné  à Ja  perfonnc  que  vous  m’aVe»" 
indiquée  un  Exemplaire  de  mes  Nouvelles  Ob-^  - 
fervatiaus  fur  le  Nouveau  Tejlament  pour 
vous  les  foire  tenir  en  Bretagne.  J ' y aurois 
joint  les  trois  Chapitres  qui  en  ont  été  retran- 
chez , fi  j’avois  cru  que  vous  eulSez  trouvé  ’ 
CR  votre  chemin  les  Moines  dont  vous  me 
parlez  dans  votre  Lettre.  Je  foi  qu’ils  ne 
m’aiment  pas  : mais  afin  qu’ils-  ne  puifiTent 
plus  vous  dire  à l’avenir  que  j’ai  été  dans 
l’impui fiance  de  répondre  à leur  bon  ami,  je 
vous  envoverai  des  Copies  de  mes  Réponfes, 
telles  qu’elles  ont  été  d’abord  approuvées  par 
les  trois  Dodeurs  qui  ont  revû  l’Ouvrage 
entier.  Mais  deux. d’entr’eux  me  prièrent  en* 
laite  de*  ne  lès  point  foire  imprimer,  fous  pré^ 
texte  que  c’étoient  des  Pièces  hors  d’œuvre, 
& qui  trouveroient  mieux  leur  place  dans  un 

attCte 
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autre  Livre  que  je  meditoîs  alors»  Je  voiiT 
envoie  par  la  polie  la  première  de  cesRépon-' 
fes,  qui  doit  être  jointe  au  Chapitre  6.  de  la 
pteiniêre  partie  de  mes  - Ohfervatiom.  C’eft 
ce  qui  fait  que  ce  Chapitre  efl  beaucoup  plus 
court  que  les  autres.  Comme  elle  eft  fur 
un  point  confiderable  de  Théologie  qui  re- 
garde lès  Jefuites,  je  confentis  que  lUOn'Ma- 
nufcrit  fûf  communiqué  à un  de  leors-Sayan^ 
afin  de  ne  rien  avancer  qui  ne  fût  bien  ap- 
puié.  Mais  ce  favant  Jeluite  aïant  trouvé 
dans  cette  Piece,  je  ne  fai  quoi,  qui  n’étoît- 
pas  de  fon  goûr,  obtint  de  deux  de  mes  Re-- 
vifeurs  qu’elle  ne  fut  point  imprimée.  Le  P. 
Goudiu  lavant  Religieux  Dominicain  qui  &■ 
toit  mon  troilîéme  Approbateur  , en  garda 
une  Copie  fcmblable  à celle  que  vous  trou- 
verez icr  jointe.  Pour  juger  de  l’exaâitudc 
de  M.  Arnauld  fur  les  faits*  qu’il  avance  i 
l’égard  des  Jefuites,  il- eft  à propos  de  fiure 
quelques  reflexions  fur  ce  qu’il  dit- du  Dirtc- 
toire  des  Ktudes  de%  Jelùites,  imprimé  dans 
leur  College  de  Rome  en  15*86.  Il  alTure 
que  c’eft  * un  Livre  compofé  par  l’ordre  de 
'toute  la  Compagnie  , .&  appuié  de  toute  foa 
autorité,  de  plus  que  leur  General  Aquavi- 
va  fit  venir  à Rome- de  divers  endroits  de 
l’Europe  les  plus  habiles  de  la  Sodeté  pour 
travailler  au  Livre  du  Reglement  des  Etudes; 
que  cet  Ouvrage  n*a  été  f publié,  qu’après 
avoir  été  envoïé'dans  toutes  les  Provinces 
pour  en  avoir  l’avis  de  tout  ce  qu’il  y avoit 
d’habiles  dans  la  Compagnie.  • II; 

♦ * DiffitHk.  yt.  p.  i$s: 
t Jhét,  p.  itt.  ‘ 


Digitizea  by  Google 


DE  Monsieur  Simon, 

Il  eft  à propos  de  remarquer  qu’îl  s’agît  icT 
de  l’Edition  de  ifSô.  qui  eft  (i  rare  qu’elle 
ne’ Te  trouve  dans  aucune  Bibliothèque  des 
Jcfuiies  de  France.  Et  ainft  l’on  ne  ft:ra  pas 
k procès  à M.  Arnauld  pour  ne  l’avoir  pas 
Wë,  mais  pour  avoir  parlé  d’un  fait  dont  il 
n’étoît  pas  bien  inftruit.  Le  feul  titre  de 
cette  Edition-,  qui  eft  exprimé  en  ces  termes  : 
Ratio  atque  injhtntio  fludiorurn  per  [ex  Patrei 
jttjfn  R.  P.  Prtcpofitt  Générait  s députât  os  conf- 
cripta,  fait  voir  que  le  General  n’empl'oVa  à 
cet  Ouvrage  que  lix  Peres  qui  font  nommer 
dans  leur  Congrégation  de  15^4.  Ils  mirent 
leur  travail  entre  les  mains  du  GeneraFAqua- 
viva,  qui  avec  fes  quatre  Afliftans’,  donna 
au  Reglement  des  Etudes  la  forme  dans  laquel- 
le il  fut  enfuite  publié.  C’eft  ce  qui  a fait 
dire  à Marîana,  que  de  quatre  qui  furent 
choifis  pour  cela,  H y en  avoit  trois  qui  n’y 
étoient  gueres  propres  : * De  los  quatro  qut 
far  a ejio  fe  efeogieron  li»  très  cran  poco  a pre- 
fejïto. 

. Loin  que  cet  Ouvrée  ait  été  approuvé' 
dans  toute  la  Société,  « qu’fl  n’ait  été  pu- 
‘ blié  qu’après  avoir  été  envoïé  dans  toutes 
les  Provinces,  on  lit  dans  l’Avertiflèment 
qui  eft  à la  tête , qu’on  Timprîma  pour  être 
envoïé  dans  les  Provinces,  afin  que  chacun 
en  pût  dire  fon  fentiment , & non  pas  pour 
fervir  de  loi  J’en  ai  un  Exemplaire  qui  a 
été  corrigé  à la  main  en  Italie,  félon  cette 
idée.  Le  même  Marîana  nous  apprend  qu’iP 
lie  fut  point  reçû  par  les  Jefuites  des  Provin- 
ces-,, 

* Muriaa.  dtl  levitr  de  Ut  t,  4^ 
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~ ees,  & que  l’Inquifition  le  défendit.  La^n^  - 
refuîtofue  que  las  pr  ovin  ci  as  fe  refentiero»  ^ 
ïnquifitioH  je  interpufo  y vedo  el  libro.  Il  n’ap»' 

' prouve  pas  néanmoins  tout  ce  que  les  Reli- 
gieux de  l’Ordre  de  S. Dominique  firent  dans- 
cette  occafion  , où  ils  ne  gardèrent  pas  aflei 
de  modération.'  Bien  qu’il  condamne  le  peu 
, d*unifbrmité  de  fentîmens  qui  étoit  alors  par-' 
mi  ceux  de  fa  Compagnie,  & qu’il  apporte 
de  bonnes  raifons  pour  remedier  à ce  détaut.,  ■ 
il  ne  lailTe  pas  de  blâmer  l’ena-eprife  de  fou  ' 

A General.  Il  alTure  même  que  nonobftant  ce 
Reglement , la  liberté  d’opinions  denoeur* 
dans  la  Société , comme  elle  y étoit  aupara^ 

Vant  ; La  libertad  de  opinar  fin  embargt  fe  ba~ 
quedado  y fe  ejla  en  fu  punto. 

. J’ai  loué  dans  la  première  Partie  de'l’HiA 
foire  Critique  du  Nouveau  Teftament  les- 
Conllitutions  de  la  Société  qui  accorde  à lès 
^rofelïèurs  la  libertd  de  ifentimens  , ne  s’é-' 
dévouée  à aucun  Maître  en  partjculiWjV 
OÔmnic  'font' la  plûpart  des  autres  Con^«lfr 
^ies,  in  verba  magijiri.  ■ Il  n’y  a 

rien',  que^  de  judicieux  dans  cette  conduite* 

• ISTéanmoins  M Arnauld  la  condamne  feve«' 
rement,-&  m’accule  de  mauvaiiè  foi,  fur  ce 
que  j’ai  dit  dé  cette  liberté  d’opinions.  „tll‘  i 
^ arien  de  moins  judicieux,  dit  ce  Doc-;, 

teur , ou  plûtôt  il  n’y  a rien  de  plus  mau-' 

,,  vaife  foi , ou  d’un  plus  grand  éblouifiTeracnf 
„"d’cfprit,  que  ce  que  notre  Critique  fait  ici. 

„ Tout  ce  qu’il  apporte  des  Coiiftitution* 

... 

* Idfm.  Marian.  Jlid,  '• 
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DE  Monsieur  S i’m o n.  jy f 

♦,  des  Jcfuites  , prouve  manifeftement , que 
»,  bien  loin  de  lailler  aux  Profdrears  de  la 
J,  Compagnie  une  grande  liberté  de  fenti- 
»,  mens,  elle  les  réduit  à n’en  prcfquc  point 
7y  avoir,  puifqu’ourre  qu’il  leur  cft  détendu 
J,  d’introduire  de  nouvelk-s  opinions-,  il  leur 
,,  eft  ordonné  de  fuivre  dans  chaque  Science 
„ la  Dodrine  la  plus  turc  & la  plus  reçûè'. 
„ La  Conflîtution  de  S.  Ignace  ordonne  aux 
„..Proftffeurs  de  la  Compagnie,  de  fuivre  en 
„ quelque  fcicnce  que  ce  foit  les  opinions  les 
„ plus  Cires  & les  plus  reçues  ; ce  font  les 
„ propres  paroles  de  M-  Simon. 

11  eft  vrai  que  S.  Ignace  a déclaré  dans  u» 
Üe  de  fes  Conftitutions  , qu’on  fuîvroit  dans 
la  Société  les  opinions  les  plus  fûtes  & les 
plus  reçûes:  mais  il  a laiffé  en  même  temps 
au  pouvoir  des  Supérieurs  de  cette  Société 
de  déterminer  en  particulier  ces  opinions  le$' 
plus  fûtes.  lî  faut  donc  confulter  lès  expli- 
cations que  les  Jefoites  ont  ajoûtées  à leurs 
■Conftitutions,  pour  en  apprendre  le  veritabla 
feits.  Or  ces  explications  qui  .y  font  jointe» 
fous  le  nom  de  D^cîarattous  ^ & qui  font  aud 
attribuées  à S.  Ignace,  modifient  Ctcooftitu^ 
tion,  laquelFe  eft  exprimée  en  ces  termes.*/» 
7heologia  legetnr  foetus  ^ Novum  Tejlamen^ 
tum  Doéirina  fchoîajlita  Dhi  Thoma . Mais 

la  Déclaration  qu’on  a jimprimée  avec  cette 
Conftitution  en  forme  d’éclairciffement , dit 
exprelfément,  que  fi  dans  la  fuite  du  temps, 
on  trouvoit  quelqu’autre  Auteur  plus  utile 

aux 

* Confiitut.  Soiitt.  4-  dut arst,  <dH,  %7m. 
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aux  Etudians , comme  fi  Ton  compofbit  quel»* 
que  nouveau  Livre  de  Théologie  fcholaflriquc 
qui  s’accommodât  rhieux  au  temps,  on  pourra 
s’en  Icrvir,  apres  que  la  chofè  aura  été  bien 
examinée  & approuvée  dans  la  Société  : Si 
^lideretur  temporis  decurfu  alius  autor  Jludenti^ 
hns  ntilior  futur  us  i ut  fi  aliqua  fum/na  vel  li~ 
her  Théologie  Scholaflica  ' conficerctur  qui  his 
nojiris  temporibus  accommodatior  videretur  gra- 
vi cum  confiîio  ^ rebus  diligenter  expenfit 
per  viras  qui  in  univerfa  Sacietate- aptiffimi  ex- 
ifiimantur  cumque  Prapofiti  generalts  Appro- 
hatione  pralegi  poterit.  Declar,  c.  part.  4. 
Co^. 

Cela  fait  voir  que  la  Compagnie  des  Jefufi 
tes  n’adopte  aucuns  fentimens  particuliers  , 
ji’aïant  pour  but  que  d’établir  ce  qu’elle Ju^e 
plus  vrai  & plus  propre  au  bien  de  la  Reli* 
gion  : quod  fiatuetur  in-  univerfa  Societate  ad 
majorent  Ehi  gloriami  Ces  Pères  étendeiR 
cette  liberté  fi  loin,  qu’elle  donne  pouvoir 
au  Corps  d’examiner  les  lèntimens  du  Grene* 
ral , & de  les  condamner  s’ils  ne  font  pas  or- 
thodoxes. * Le  corps  de  la  Compagnie  ^ àit 
l’Auteur  de  la  Vie  du  P.  Coton  , qui  efi  Stt^ 
perieur  eut  General , fait  profejfion  de  n* avoir 
aucune  DoBrine  particulière , ^ de  condamner 
toute  mauvaife  ÙoSirine , fut-elle  dans  le  Geue^ 
ral  même.  G’eft  à cette  liberté  que  j’ai  attri- 
bué la  vigueur  avec  laquelle  les  Jefuites  de 
Louvain  loûtînfent  leurs  fentimens  fur  l’Inf- 
pîration,  contre  les  deux  Facultés  qui  u’a^* 
voient  pas  examiné  ce  fait  avec  application. 

■ ^ . Mais- 

. P Vit  dn-  P,  Coteiti 
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DE  Monsieur  Simon.  35*7^ 

Mais  cette  opinion , dit-on , étoit  nouvel  • 
le,  & même  contraire  à S.  Auguftin  & à S. 
Thomas,  & par  conH-quent  elle  n’éloit  pas- 
la  plus  fûre  ni  la  plus  reçûë.  Une  opinion- 
ne  peut  être  appel lée  nouvelle,  quand  elle  fe 
trouve  conforme  à la  plûpart  des  anciens  E- 
crivains  Ecclefiaftiques.  6aint  Auguftin  &« 
Saint  Thomas  ne  compofent  pas  toute  l’An- 
tiquité ; or  les  Jefuites  qui  ne  s’dtoient  point! 
entièrement  alTujettis  à iWtorité  de  ces  deux- 
Maîtres  virent  bien-tôt  que  la  Dodrine  des. 
Théologiens  de  Louvain  & de  Douai  n’étoit- 
pas  conforme  aux  plus  anciens  Peres. 

M.  Arnauld  n’a  pû  fouffrir  qu’on  ait  avan- 
cé dans  la  première  Partie  de  l’Hiftoire  Criti-' 
que  du  Nouveau  Teftamcnt,  „que  lesJefuU 
,,  tes  firent  fagement  de  ne  s’attacher  point 
„ avec  opiniâtreté  aux  fentimens  de  S.  Tho- 
y,  mas  & de  S.  Auguftin , comme  on  faifoît 
„ alors  dans  la  plûpart  des  Univerfitex.  U 
oppofe  à cela  les  Conflitutions  * de  S.  Igna- 
ce , qui  ordonne  eXprelïément  qu’on  fuivra  la 
Doélrine  de  S.  Thomas,  & la  cinquième 
Congrégation  en  1 j'94.  où  il  fut  ftatué  tout 
d*une  voix , que  pour  la  Théologie  ScholaC. 
tique  les  Profeueurs  fuivroient  la  Doârine 
de  S.  Thomas,  comme  la  plus  rc^ûc  & la 
plus  conforme  aux  Conflitutions,  a quoi  il 
joint  une  Lettre  d’Aquavivaqui  recommande  , 
l’obfervation  de  ces  réglés.  Mais  on  a mon- 
tré ci-defTus,  que  la  Conftitution  de  S.  Igna- 
ce n’a  point  ôté  aux  Jefuites  la  liberté  de  fen- 
jtimens  ; & fi  l’on  en  doute, l’on  n’a  qu’à  jet- 

tec 
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.ter  les  yeaic  Ifur  leurs  plus  habiles  Profeflcurs 
de  ces  temps-ià.  Tout  le  monde  lait  avec 
quel  éclat  & avec  quel  fruit  Maldonat  a en- 
feigné  la  Théologie  dans  Paris.  Loin  de 
s’attacher  aux  opinions  de  Saint  Augullin , & 
.de  Saint  Thomas,  il  fait  profelïîon  ouverte 
de  les  abandonner.  II  le  range  le  plus  fou- 
;vent  du  côté  des  Peres  Grecs,  pour  com- 
battre plus  fortement  les  Novateurs , comme 
on  le  peut  voit  dans  fon  Commentaire  fiir 
les  Evangiles  d£  dans  fes  autres  Ouvrages. 
G’efl:  même  far  ordre  du  General  Aquaviva, 
que  cct  excellent  Commentaire  a été  impri- 
mé. Mariana , & plulieurs  autres  ont  fait  la 
même  chofe  que  Maldonat;  & cependant  M. 
Arnanld  nous  vient  dire  parlant  des  Jefuitest 
Ils  étoient  donc  obligea  par  leurs  Confti- 
„ tutions  defuivredans  la  Théologie  la Doc- 
,,  trine  de  ces  deux  Saints  : & pat  confequent, 
. c’eft  une  faufleté  de  dire  des  jeluites , lorf- 
qu’ils  parurent  dans  le  Monde,  qu’ils  d- 
. rent  fagement  de  ne  pas  s’attacher  aux  fen- 
„ timens  de  S.  Thomas  & de  S.  Auguftin. 

Notre  Doâeur  remarque  lui-même  ail- 
leurs, qu’une  Lol  n’a  point  force  de  Lof, 
quand  elle  ûe  s’exerce  point  dans  la  Pratique. 
Or  il  eft  conftant  que  la  Conftitution  du  P. 
Ignace  n’a  point  été  mife  en  pratique  ; les 
ProfefTeurs  de  la  Société  n’aïant  pas  tous  fui- 
vi , même  dans  les  commencemens , la  Doc- 
trine de  ces  deux  Saints.  Les  uns  ont  été 
Thomiftes , & les  autres  ne  l’ont  point  été. 
De  plus  ces  réglés  qn’on  nous  cite  n’ont  été 
fiâtes  que  pour  arrêter  la  trop  grande  liberté 
de  quelques  Particuliers  à iav enter  .de  aquv^- 
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î>B  Monsieur  Simon 
1«  opinions.  Elles  n’ont  jamais  empêché  les 
.habiles  gens  de  la  Société  de  s’éloigner  de  S. 
Augullin  & de  S.  Thomas’,  lorsqu’ils  l’ont 
jugé  à propos.  Pour  le  prouver,  on  n’a  pas 
befoin  de  Ibrtir  du  Reglement  des  Etudes  que 
Arnauld  fait  tant  valoir,  & qui  fut  fait 
par  le  General  Aquavivà.  On  .trouve  bon 
en  plufieurs  endroits  de  ce  Livre , qu’on-  s’é- 
jloignc  de  la  Dodrine  de  S-  .Thomas  ; &'  ce 
Alt  même  principalement  ce  qui  choqua  iGi 
Dominicains.  .11  eft  arrêté.dans  la  cinquième 
,fegle  du  Choix  des  ,que  bien  qu’il  foît 

marqué  dans  leurs  Conftitutions  de  fuivre  S. 
Thomas,  il  y a néanmoins  de  certains  Artf* 
eles , où  les  Particuliers  peuvent  s’en  éloi- 
gner, fans  que  les  Supérieurs  puiflènt  trou- 
ver à redire  : I»  Theologia  dodrinam  fanSii 
’Xhomee  , ut  cxvetur  parte  quarta  Conjlitutio^ 
itum  eap.  nojiri  fequantur  exceptispaucis 
qux  licet  Jint  aut  vider  t pojjînt  ejje  Ù.  T borna  ^ 
equiu  tamen  contraria  ^ fine  tariculo  Çsf  valdè 
frohabiliter  defendi  pojfnnt , Ji  quis  hac  docere 
velit , conniveant  Supenores  adjuniorum  exer^ 
titationem  majorem  Çÿ  accuratius  veritatis  exar 
men.  Rat.  s t u D.  opinio.  deled.reg, 

y.  pag.  lo. 

I Le  General  Aquaviva,  continue  M. 
,,  Arnauld,  écrivit  en  1613.  luie  Lettre  très- 
forte,  pour  recommander  l’obfervation  de 
,,  ces  Réglés , qui  obligeoient  les  Théologiens 
' , de  la  Compagnie  de  fuivre  la  Doélrine  de 
$.  Thomas , & il  y joignit  un  Decret  tou- 

„ chant 
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„ chant  la  Grâce,  où  il  met  enfembleS.  An-, 
„ guftin  & S.  Thomas  11  n’eft  donc  pas 
„ vrai,  que  dans  ces  premiers  temps  la  So* 
,,  cieté  ait  donné  la  liberté  à fes  Théologiens 
„ de  ne  point  s’attacher  ni  à l’un  ni  à l’autre 
,,  de  ces  deux  Saints.  Mais  notre  Critique 
„ n’y  regarde  pas  de  fi  près  : il  dit  tout  ce 

qui  lui  vient  dans  l’efprit , qui  peut  feryiç 
i,,  à fon  deffein  fans  fe  mettre  en  peine  s’il  eft 
fj  vrai,  ou  faux. 

Aquaviva  a été  à la  vérité  contraire  à la 
trop  grande  liberté  de  fentimens  qui  s’étoic 
introduite  dans  la'  Société,  il  jugea  qu’il  é- 
toit  needfaire  de  modérer  cet  exces , & ce  fut 
ce  qui  donna  occafion  au  Üireéioire  des  Etu- 
des.^ qui  fut  imprimé  à Rome  en  iy86.  dans 
le  College  de  la  Société.  Il  ne  prétendît  pas 
pour  cela  foûmettre  entièrement  ceux  de  là 
Compagnie  à la  Doélrine  de  S.  Thomas , foit 
fur  la  Grâce,  ou  fur  d’autres  matières,  com- 
me il  eft  marqué  expreifément  dans  ce  Li- 
vre * , qui  étant  très-rare , j’en  raporterai 
ici  les  propres  mots:  ^ Itaqne  dtfertis ‘ixerbis  net 

femel 

* fluditr.  p4g.  It. 

„ a Le  Eeverend  Peie  General  a alluré  en  termes  for- 
if  mcls  plus  d’une  fois,  qu’il  ne  vouloic  point  eropS* 
„ cher  cDtieicmcnt  les  nôiras  de  s’éloigner  en  quoi  que 
„ ce  Toit  de  S.  Thomas.  Ce  qu’il  a eu  raifon  de  faire^ 
,,  aûn  qu’il  ne  parût  pas  que  nous  fifltons  profcflîon  de 
„ quelque  Seéte,  ou  que  nous  fuHions  dévouez  à quel* 
,,  que  Maître  particulier.  Déplus  quoique  nous  foions 
n obligez  pat  nos  Conûitutions  de  fuivie  la  Doârine  It 
,,  plus  fute  8c  la  plus  approuvée , comme  eft  oxdiuaiic^ 
„ meut  la  Théologie  de  S.  7 humas , elle  ne  l’eft  eepen- 
„ dant  pas  toûiours.  Car  il  y a de  certains  endteiis. 
I,  bien  qu’ils  foient  en  petit  nombre , où  elle  ne  s'ac- 
U corde  poiot  avec  les  façons  de  fedex^de»  Itiau  Fiy« 
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DE  Monsieur  Simon.  ^6i 

’femfl  affirmavit  R.  P,  Generalis  nolle  fc  feni- 
tüs  inhlbcre  ne  liceret  nabis  ullâ  in  rc  à janéi» 
Thomii  rccederc:  ac  merito  fa>te  ^ îu,n  ne  profi- 
ter! fic^arn  altqnarn  viderernur  jurati  in  vcrba 
rnagijïri  ^ tum  quia  conflitutionnrn  parte  quar  ta 
cap.  ■p  feqnijubemur  aoélrimm  fccuriorem  ac 
magis  apprubatam  , qualis  ejl  quidem  fiarMi  Tho- 
rna:  7 hcukgia  in  quam  plurrmis  , non  tainen  in 
omnibus Jiq U. dern  ejus  q;uedam  , p uic<x  licet 
fentent'-æ  dij'crepunt , vcl  à loqucndt  modo  fanc- 
torurn  Patrum^  vel  à commnniore  •veierurn  re- 
centiorumve  l heoiogorum  fcholâ  , cùm  prwfer- 
tim  ex  occafione.,  novarum  htcrefeon  excogftata 
jfint  à Catholicis  DoHor’bus  pleraque  non  minus 
'h^ercticis  confutandis  idonea  , quàm  quj;  S. 
IThomas  fuppeditat , in  qtiibus  aliijqtic  id  genns 
far  ejl  ^ doéîores  aiios  anteferre.  Ilùc  accedit- 
ffonnHnqnarn  , fi  non  omncs  , aliquos  tarnen  il- 
lufires  Theoto^os  fua  quadar/i  rnnnivifie  rationi- 
èus  nihilo  in^rmioribus  aîiquando  ctiarn  rnelio- 
ribus  quàm  qu.e  fanéîi  7 homo!  fuarn  perfuafirc 
fiententiam  ; atque  in  iis  non , apparct , cur  ali- 

q:ui 

8c  avec  cc  nui  eft  Je  plus  reçu  dans  les  .écoles , fut 
,,  tout  dans  ces  derniers  temps,  où  l’oicafion  des  nou- 
,,  vciles  heiélits  a fait  invenier  aux  Doûciiis  Catho.li- 
„ ques  p'uficurs  choJes  qui  ne  font  pas  moins  propres  à 
réfuter  les  hérétiques,  que  cc  qui  eft  dans  St.  Tirq» 
„ mas  II  eft  hoti  de  préférer  en  cela  8c  eu  quelques  au- 
très  clioles  fctT.blablcs  les  autres  Doélcurs.  A quoi  l’on 
„ peut  ajcûrcr , qu’il  le  trouve  d’illudrcs  Théologiens 
,,  .qui  ont  appuie  quelques  uncsdeleurs  opinionsfur  d’auf- 
,,  fi  bonnes  éc  même  quelquefois  fur  denicillcures  taifonr, 
„ que  ^St.  T humas  appuie  les  fiennes  Or  nous  ne  voions 
„ pas  pourquoi  en  ces  rencontres  ncius.  n’accorderons. pas 
„ aux  riôîres  quelque  liberté  , puîlque  nous  ne  le  faifoos 
„^mcruc  que  pour  l’otilite  publique  de  l’ Eglilc.  il  y a 
dans  le  Latin  de  CC  diieâoitc  Jtaijne  difmiivtriis , 
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^ua  nofiris  non  fit  concedenda  libertas  ob  pubîi-  \ 
tam  etiam  Ecclefia  utilitatem.  Ibid.  p.  i8.  • 

Après  une  déclaration  fi  authentique  dans  • j 
«U  Ouvrage  que  M.  Arnaud  aiïlire  avoir  été 
compofé  par  ordre  de  toute  la  Compagnie  & 
être  appuïé  de  toute  fon  autorité , viendra-t-  oa 
encore  nous  dire  que  les  Jefuites  font  obli- 
gez de  s’attacher  aux  fentimens  de  S.  Tho-  j 
mas.  Fera-t-on  parler  Aquaviva  d’une  autre  I 
maniéré  qu’il  ne  parle  dans  le  Direéhire  des  > 
Études  qu’il  a lui-méme  publié,  pour  fervir 
de  réglé  à ceux  de  fa  Compagnie.  LfOin  de  t 
leur  avoir  prefcrît  de  ne  fe  point  départir  de  3 
cet  Ange  de  l’Ecole,  on  lit  dans  ce  Livre  un  ; 
aÜfez  long  Catalogue  de  propofitions  tirées  de  ;•* 
fa  fommc  auxquelles  les  Jefuites  ne  doivent 
point  être  afifujettis  : Non  cogantur  noftridoce-  H 
re.  Ce  qui  eftfi  vrai  que  l’Auteur  duTome-  U 
de  la  Tradition  de  l'Eglife  Romaine  fur  la  ï 
predefiination  des  Saints  Q fur  la  Grâce  effica~ 
ce,  tout  Auguftinien  qu’il  eft,  n’a  pû  le  dif  > 
iimuler.  J1  dit  dans  fon  Avertiflement  contre 
l’Auteur  du  premier  volume,  qui  s’étoit  ap-  - 
puïé  fur  le  Direéloire  des  Etudes , * qu*il  né  ^ 
trouvera  pas  mauvais  qu'on  ait  porté  un  juge-  \ 
ment  un  peu  different  du  fien  fur  l' article  du  J 
livre  deRatione  studiorum  So-  | 
ClEXATiS  Jesu.  Car  on  n'apas  cru,  cont-  1 
me  lui , qu'on  en  pût  tirer  une  preuve  de  ^ 

tachement  que  ces  Peres  euffent  alors  à la  doC’  1 
trine  de  St.  Augujlin  ^ de  St.  Thomas , après 
•en  avoir  donné  quelques  preuves  tirées  de 
fonHiftoirede  la  Congrégation  H 

ajoûte, 

^ Tradition  de  l’Eglif.  R,  tom.  ».  léo,  » I 
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ajoute , parlant  de  ce  Direéloire  des  Etudes.' 
Ce  livre  eji  rempli  de  beaucoup  d' autres  articles 
contraires  a la  doctrine  de  St.  Thomas , ^ con* 
tient  les  principes  de  laTheologie  nouvelle  ^qu’ils 
croyaient  qu'il  étot  de  l'honneur  de  la  Société  de 
former  dans  l'EgUJc.  Ce  n’étoîtpas  uneThéo- 
Ic^ie  nouvelle  que  la  Société  formoit  dans 
l’Eglife  , comme  le  prétend  cet  Ecrivain, 
rnais  elle  renouvelloit  les  plus  anciennes  opi- 
nions. 

Quoiqu’il  en  foit , cet  Auteur  qui  paroît  iî 
zélé  défenfeur  de  la  doélrine  qu’il  attribue  à 
St.  Augudin  & à St.  Thomas , parle  tout 
autrement  que  M.  Arnaud  du  lieglement  des 
Etudes  des  Jefuites , * & par  confequent  de 
leurs  anciens  fentimens.  Les  difciples  de  Mo* 
lifta ^ ajoûte-t  il  un  peu  après,  je  votant  auto- 
rifez  par  le  livre  DE  R A T i o n K Studio- 
R U M , 0»  l'Intention  des  Supérieurs  était  vijî* 
ble  ^ ils  ne  feignirent  plus  defe  déclarer  contre 
ia^  doéirine  de  St.  Thomas.  Nôtre  Do61:eur 
dît  au  contraire,  qu'il  n'eji pas  vrai  que  dans 
ces  premiers  tems  la  Société  ait  donné  la  li- 
berté à fes  Théologiens  de  ne  point  s'attacher  ni 
l'un  ni  à l'autre  de  ces  deux  Saints , Çj’  il  cite 
là-dcfïlis  une  Lettre  du  General  Aquaviva. 

Mais  on  remarquera,  que  quelques  Jefuî- 
tes  s’étant  émancipe?. , fous  prétexte  de  la 
liberté  de  fentimens  qui  étoit  dans  la  Socié- 
té, Aquaviva,  comme  un  fage  Pere  , jugea 
à propos  de  leur  fixer  les  articles,  où  l’on 
pourroit  s’éloigner  de  la  doélrine  de  St  T ho- 
mas. Ce  qu’il  fit  plûtôt  pour  retenir  dans 

le..- 

"♦•'Ibid.-,  p.  itfi. 
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le  devoir  ceux  qui  fe  don  noient  une  trop 
graude^  liberté  d’opiner,  que  pour  empêcher 
les  perfonne>  lages  & habiles  d’abandonner 
ce  St.  Docitur,  lorfqu’ils  croiroient  le  pou- 
vqir  taire  utilement  pour  le  bien  /de,  l’Eglife. 
!|^n  un  mot,  l’u  ni for  mite  de  leutiinens  que 
le  (jénéral  Àquaviva  établit,  principalement 
dans  le  DircÛoire  des  Etsuies , ctoit.aiprs  nc- 
ceüâirc  pour  ôter  la  confuiïon,  maîsfon  dei^ 
fcui  n’a  jamais  été  de  donner  la  doc^rme  de 
St.  Thomas-,  pour  une  Réglé  lure  & de  la- 
quelle on  ne  dût  point  le  départir.  C’eft 
pourquoi  il  eft  marqué  dans  ce  même  Livre, 
que  les  Cpnfti, talions  de  la  Société  ne  dtlent 
„ pas  qu’on  doit  luivrc  St.  't’homas  en  tou- 
,,  tes  chofes,  mais  feulement  qu’on  le  lira  : 
„ or  l’on  füre  ordinairement , ajoûte-t-on 
,,  l’Auteur  qu’on  lit , mais  il  rr’cll  pas  ne- 
„ celiàire,  de  le  fuivre  toûjours  r * qnùdven 
de  fanéio  'Ihcmi  per  omnia  fe^ae/tdo  addeia- 
tur  ex  Confi'ttut.onibus  non  habetur.  Prxlegi 
nxûKiHe  S.  'Thomam  jugent.  Autorem  verè 
quem  priclegimus  , ut  plur  mhm  feqni  falemus. 
Non  eji  item  necejje  ut  in  omnibus 

Il  n’y  a perfonne  qui  nous  puifle  mieux 
débrouiller  ce  fait  que  Mariana,  qui  compo- 
Ht  vers  ce  temsdà  un  petit  Ouvrage  pour  ion 
ulage  particulier  , où  il  parle  librement  des 
détauts  qu’il  croioit  être  dans  fa  Compagnie. 
Bien  qu’il  y approuve  le  zèle  de  fon  Géné- 
ral, il  ne  peut  goûter  les  moVens  qu’il  avoit 
emplorez  dans  le  Katio  Studiorum^  lefquels 
lui  paroifToient  une  chofe  toute,  nouvelle, 

étant 

* %Atio  ftddior-  de  deltlf,  pag.  Z?. 
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étant  trcs-difficüc  d’inrujcitir  des  efprits  libres 
à de  ccrt.iiaes  opinions.  El  zclo^  dit  ce  fa- 
vant  Jefuicc,  * fuc  hueyio  \ la  traça  lamas  nue- 
va  que  jamas  Je  fu  iateatado  en  Conç/eatton 
algnna  es  muy  diijiculiofo  J'ngeîar  l>js  mgenios. 
L/C  remede  qu’il  app  rtc  pour  ôter  la  contu- 
lîon  de  leiuimcns,  eft  qu’on  donne  aux  j^ro- 
fcfllurs  en  Théologie  un  Interprété  de  St, 
Thomas,  fans  qu’il  leur  foit  libre  de s’cndc' 
partir,  t llpropoiê  l’cxcmpîc  des  autres  Com- 
munautés Religieufes,  comme  font  les  Do- 
minicains , qui  s’attachent  uniquement  à St.' 
Thomas,  & les  Cordeliers  qui  fuivent  Scot 
pour  leur  maître.  Il  ne  veut  point  qu’on 
diite  d’autres  Ecrits,  citant  là-dcü'us  une  an- 
cienne Conftitution  de  rUniverfi’.c  de  Sala- 
manqu.e  , où  il  dl  détendu  au.x  Regens  , de 
dicler,  & une  déclaration  de  Philippe  II.  qui 
après  pluiîcurs  conteltations,  arrêta  que  les 
p'rotehérrs  de  l’Efcurial  ne  dicteroient point, 
mais  qu’ils  liroienc  à leurs  Ecoliers  un  livre 
impriii.é. 

Il  dl  aifé  de  juger,  queroutes  ces  réflexions 
de  Aîariana  ne  regardent  que  la  incthode  &: 
^uniformité  des  études  dans  les  écoles  de  la 
Société  , comme  il  l’explique  jui-même  en 
ce  lieu-là.  Il  vouloit  en  bannir  les  nouvelles 
opinions  que  quelques  ProfcUcurs  débitoîent 
parle  moïen  de  leurs  Ecrits.  Peut-être  fc“- 
roit-il  à fouhaiter  que  le  Roi  à l’imitation  dc- 
Philippe  II.  fit  une  fcmblabic  CIrdonnancc 
de  ne  point  diéler  d’écrits  dans  les  Colleges 

de 

?>f/irian/t  del  gtvicr,  de  Iti  Jefutt.  e.  4%  . 
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de  fon  Roïaumc,  qu’on  obligeât  les  ■ 
■feflèurs  de  robferver,  Mariana  n’a  point  pré- 
tendu pour  cela  ôter  a la^Societé  la  liberté 
de  fentimens,  comme  on  le  peut  prouver 
par  ton  exemple.  Il  ajoute  au  contraire,  que 
par  lavoVe  qu’il  propofe,  l’on  introduira  plus 
facilement  & (ans  aucune  violence  dans  la 
Compagnie  les  opinions  qui  feroient  jugées 

les  plus  convenables.  . 

Il  n’y  a rien , ce  me  femblc , de  rnieux  mn- 
fé  que  ce  qu’on  a avancé  dans  1 Hiftoire  Cri- 
tique du  N.  T.  touchant  la  liberté  des  Jefui- 
te^"  que'lotfqu’ils  parurent  _dans  le  monde 
l’on  commençoît  à avoir  de  bien  plus  gr.inds 
fecours  pour  l’étude  de  la  Théologie,  qu  on 
n’avoit  eu  auparavant.  D ou  1 on  a inféré  , 
qu’ils  firent  fagement  de  ne  s attacher  pas  1- 
vcc  opiniâtreté  aux  fentimens  de  S.  Auguuin 
& de  St.  Thomas , c’eft-à-dire  a ceux  qui 
n’ont  point  été  décidez  ^mrne  articles  de 
' foi  dans  l’Eglife,  dont  .la  Tradition,  n eft  pas 
fondée  fur  un  feulDodeur,  maisTur  lecon- 
fentement  de  tous  ; au  moms  du  plus  grand 
nombre,  félon  la  maxime  de  Vincent  de  Le- 
rhis  reçûë  par  tous  les  Ecrivains  orthodoxes. 
Monfieur  Arnaud  qui  ne  pouvoit  pas  s’oppo- 
fer  à une  masirhe  fi  confiante , tâche^  de  1 e- 
ludcr  , & de  réduire  toute  la  tradinon  a la 
feule  autorité  de  St.  Augufiin  & de  St  Tho- 
mas. 11  cfi‘bon  de  l’entendre  lui  même  la- 

deffus.  - 

Il  s’enfuît  de  là  que  ces  grands  fecours 
pour  l’étude  de  la  Théologie  qu’on  com- 
mençoît à avoir  quand  les  jefuites  parurent 

dans  le  monde,  n’ont  pû  être  que  iagran- 

„ de 
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de  facilite  que  domioit  l’imprclîion  & le 
„ renouvellement  des  Sciences,  de  mieux  rc- 
„ connoître  l’Antiquité  Eccleliallique  par  la 
„ ledure  des  Saints  Pcrcs,  & principalement 
„ de  St.  x^ugultin,  qui  a été  regardé,  depuis 
„ que  Dieu  l’a  donné 'à  l’Eglile,  comme  le 
,,  plus  excellent  de  tous  fes  Docteurs  après 
„ les  Apôtres  , à qui  on  a dû  joindre  St. 

,,  Thomas  fon  incomparable  difciplc,  puif- 
„ que  l’Eglife  nous  afi'ure  que  ceux  qui  ont 
„ enfeigne  la  Théologie  par  art  & par  mc- 
„ thode,  ontprîs  St.  Augultîn  pourlcurmaî- 
„ tre,  & pour  leur  guide.  Tout  cela  paroit 
„ bien  luivi,  mais  nôtre  Critique  , qui  en  a . 
„ pofé  les  principes  ôc  tiré  les  premières  Cou- 
„ clufions,  en  tire  ici  par  un  étrange  travers 
„ d’efprit  une  autre  toute  opoléc.  !1  veut 
„ que  les  Jefuites  aïant  paru  dans  le  monde 
„ lorfqu’on  commençoit  à avoir  de  plus 
„ grands  fecours  pour  l’étude  de  laThéolo- 
„ gic,  qu’on  n’en  avoir  eu  auparavant,  cela 
„ les  ait  porter,  non  à étudier  avec  plus  de 
„ foin  les  deux  plus  grands  maîtres  de  cette 
„ Science  St,  Auguüin  &St.  Thomas,  mais 
„ à fe  mettre  peu  en  peine  de  ce  qu’ils  avoient 
„ enfeigné  , pour  faire  valoir  davantage  la 
,,  liberté  de  fentimens  que  cet  Auteur  pré- 
„ tend  que  la  Société  avoir  accordée  à fes 
„ Profefieurs  en  Théologie.  Pour  donner 
,,  plus  de  couleur  à ce  qu’il  attribue  aux  Je- 
„ fuites,  il  fait  paffer  peur  opiniâtreté  le  fin- 
cere  attachement  que  la  plufpart  des  Unî- 
„ verfitez  témoignent  avoir  à la  doélrîne  de 
ces  deux  grands  Saints. 

-Avant- que  la  connoiffince  des  Langues 
Q 4 Grec- . 
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Grecque  & Hébraïque  fût  établie,  & que  par 
le  moVen  de  l’imprciriou  le.'.  Livres  le  fullent 
multipliez,  la  plulpart  des  Théologiens  neli- 
foient  gucres  d’.iutres  Auteurs  que  bt.  Tho- 
mas & St.  AuguTii , aulquels  ils  joignoient 
le  Decret  de  Gratieii  & quelques  autres  Com- 
pilateurs peu  exadts.  A grand’peiiie  favoit- 
on  ce  que  c’étoit  que  de  lire  les  Peres  dans 
leurs  iburces  ; outre  qu’il  y avoit  peu  de  Pe- 
res Grecs  qui  fuÜent  traduits , & que  ce  qu’on 
en  avoit  même  mis  autrefois  en  Latin  n’étoit 
la  plufpart  que  dans  les  grandes  Bibliothè- 
ques. je  fuis  tombé  par  hazard  il  y a quel- 
ques années  fur  un  ancien  Catalogue  de  la 
Biûliûtheque  de  Sorbonne,  où  je  ne  trouvai 
qu’un  petit  nombre  de  Peres  indiquez  par  le 
mot  à’Orirhiaha:  encore  n’étoit-ce  que  des 
fragtncns  J & quelquefois  même  des  pièces 
Ihppofées.  On  leur  avoit  donné  le  nom  d’O- 
ri^inMia^  pour  les  dillinguer  des  recueils. 

C’étoit  l’étude  de  ces  tems-là  , oû  les  Li- 
vres intitulez  Flores  Paîrum  avoient  grand 
cours.  On  ne  lavoit  prefque  ce  que  c’etoit 
quedf'iirc  les  anciens  Ecrivains  en  Original. St. 
Augurtiii  & St.  Thomas  étoient  à la  vérité 
plus  communs  , & depuis  que  la  Théologie 
eut  été  réduite' en  art,  on  confulta  encore 
moins  qu’auparavant  les  Originaux.  Com- 
bien y a t-il  de  méprifes  en  fait  de  citations  , 
mêmcd  ’.n.s  les  Livres  de  St. Thomas,  quieft 
le  plus  habile  & le  plus  exaét  des  Théolo- 
gicnS'SehoIaRîques  ? Pour  en  être  convaincu, 
il  ü'ifllt  de  lire  les  Remarques  Critiques  du 
Pere  Nicolaï  fur  la  Somme  Théologique  de 
ce  St.  Doélcur.  Il  avoit  choilî  entre  les  maî- 
tres 
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très  St  AuguÛia.  Ce  fut  principnlcmcnt  far 
lui  qu’il  forma  les  idées  de  fa  Théologie,  y 
mêlant  quelque  choie  de  la  Fhiîoibphie  d’A- 
rillotc  & d’Averrocs  qu’il  cite  ibiivcnt  avec 
éloge 

Wiclef,  Bncer  , Luther  , Calvin  & plu- 
ficurs  autres  Novateurs  de  ces  derniers  teins, v 
poulicz  par  un  cfprit  bien  diifercnt  de  celui 
de  cet  Ange  de  l’Ecole,  n’ont-ils  pas  pré-' 
tendu  appuier  leurs  nouveautés  fur  le  même 
St.  Augurj'ii?  Quelques  Savans  d’iralie  cru- 
rent au  commencement  du  dernier  ^ liecle , 
qu’il  n’y  avoît  rien  de  pliis  utile  pour  empê- 
cher ce  defordre  , que  de  faire  imprimer  les 
Peres  Grecs.  On  vit  en  peu  de  tems  paroî- 
tre  en  Grec  les  Commentaires  de  St.  Jean 
Chryfolfome  fur  St  Paul  , & les  Livres  de 
St.  j ean  de  Damas , la  Foi  Orthodoxe , qui 
font  comme  l’Abrégé  de  la  Théologie  des" 
Eglifes  d’Orient.  ■)•  Donat  de  Vei'oue  dans 
la  Préface  qu’il  a mife  au  devant  de  ce  der- 
nier, a remarqué  judicieufeinent,  parlant  au 
Pape  CIcment  VII.  que  cet  ouvrage  combat 
par  tout  les  Luthériens,  adverfus  ttofiros  de- 
jer tores  veritaùs  qui  Luther ani  vocantur  cer~~- 
tarnen  ajfidaum  eft. 

Jaques  Sadolet  fongea  ferieufement  à faire 
revivre  dans  l’Occident  la  doêlrine  des  Peres 
Grecs.  Il  compofa  dans  cette  vûé  fon  Com-  • 
mentaire  fur  l’Epitre  aux  Romains , où  il  ap- 
porte les  railbns  qu’il  a eues  de  ne  pas  fuivre 
les  fentimens  de  St,  Auguftin,  Il  en  reçût 
. mê-- 

*'XVI.  Siècle.  •.  , 

î Donat,  Vtron,  tft'Ji,  ad  Chm.  X’U, 
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même  des  plaintes  de  quelques-uns  de  fes  a— 
mis.  Le  Cardinal  Contarin  lui  aiant  écrit 
là-defTus Sadolet  lui  fit  réponfe , que  S.  Au- 
gufiin  ne  s’expliquoît  pas  aflèz  ; & que  tous- 
les  anciens  Pcres  Latins  lui  étoient  contrai- 
res aufS  bien  que  les  Grecs  , Secutus  equidem 
fum  Gracos  Auélores  llbent  'tiis  ^ priefertim  cUm 
Augujiiniis  non  fatis  fe  explicare  videatur  ^ ve- 
rùm  ^ Latini  veUres  eamdem  quam  Greeci 
[entenùam  tenucrtnt.  Quelques-  avis  qu’oii' 
lui  eût  donnez  de  reformer  Ton  Commentai- 
re dans  une  fécondé  édition  qu’ihalloit  met- 
tre au  jour,  il  ne  put  jamais  s’y  refoudre. 

Vous  pouvez,  Monfieur,  faire  voir  cette 
petite  piece  à ces  Moines  qui  vous  ont  dit , 
que  j’avois  été  dans  l’impuifîance  de  répon*- 
dre  à leur  bon  ami.  Je  vous  euvoïerai  les- 
deux  autres  qui  font  beaucoup  plus  longues, 
par  la  première  occalion  qui'  fc  prefentera*. 
Je  fuis,  &ç.  R,  S,  , ' 

A Paris  1696.' 

tpift.  ad  Ctntar,  Card.  4».  15];. 


FIN-  DU  TOME. 
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